
ANNEXE FACULTATIVE N°1 : EVOLUTIONS DU PROJET 

 
Découpage prévu en décembre 2010 

 

Découpage proposé au permis modificatif de 2015 



ANNEXE FACULTATIVE N°2 : CARTOGRAPHIE DE L’OCCUPATION DES SOLS SUR L’EMPRISE DE LA ZA DE LA HURLINE 

 

Bassin de rétention EP existant n°4 
V=320 m3 – Qf=10 L/s 
Rejet : Réseau EP rue de Nantes (RD 5) 

Légende : 
 
 ZA de la Hurline (contour complet) 
 
 Contour du projet (extension) 
 
 Friches prairiales 
 

Voie douce existante 
 
 Haies – Arbres isolés 
 
 Réseau hydrographique 
 
 Fossé EP 
 
 Talus (haies supprimées) 
 
 Merlon de déblais (terres) 
 
 Canalisations EP principales 

Bassin de rétention EP existant n°2+3 
V=2200 m3 – Qf=52 L/s 
Rejet : Vers Boivre) 

Cultures 

Cultures 

Cultures 

Cultures 

Cultures 

Cultures 
Cultures 

Campings cars 

Mabileau TP 

Macoretz 

Zones humides et 

inondables du 

Boivre 

Pâturage 

Pâturage 

Pâturage 



ANNEXE FACULTATIVE N°3 : EXPERTISE PEDOLOGIQUE (Source : ACCETE, mars 2022) 

 



ANNEXE FACULTATIVE N°4 : EXPERTISE ECOLOGIQUE 

  



  



  



  



 
 



  



  



 
 



 



ANNEXE FACULTATIVE N°5 : Etat des lieux du foncier et justification du projet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ETAT DES LIEUX DES DISPONIBLITES FONCIERES 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



Annexe facultative n°6 : Principes détaillés de gestion des eaux pluviales dans le 

 cadre du projet 

1. Gestion à la source et déconnexion des eaux pluviales des lots 

➢ Le coefficient de ruissellement de chaque lot est plafonné à 70% 

➢ La perméabilité des sols a été mesurée en 3 points par ACCETE le 6 avril 2022 sur 

la tranche 0-50 cm. La perméabilité la plus faible a été mesurée à 13 mm/h (contre 

50 mm/h sur deux autres essais). C’est cette perméabilité conservatoire qui sera 

prise en compte à ce stade des études 

➢ Il est imposé à chaque lot de prévoir un ouvrage d’infiltration à la parcelle 

dimensionné pour stocker une pluie de 16 mm (pluie de période de retour 2 ans 

et de durée 1 heure sur le territoire nantais), en assurant une surface d’infiltration 

d’au moins 15% de la surface imperméabilisée captée et un temps de vidange 

inférieur ou égal à 24 heures 

➢ En cas d’infiltration rendue trop difficile en raison de perméabilités inférieures, 

une rétention à la parcelle avec restitution à un débit de fuite régulé à 1 L/s ou 0.5 

L/s en fonction de la taille des parcelles 

 Au global sur le projet : environ 7300 m² dédiées à l’infiltration des surfaces 

imperméabilisées des lots, pour un volume de stockage total d’au moins  

1370 m3 

2. Promotion des écoulements au sein de noues végétalisées 

➢ Afin d’assurer une pré-épuration des eaux avant leur traitement au sein des 

bassins de rétention, il est choisi de promouvoir les écoulements en noues 

➢ Les voiries sont donc profilées pour permettre le ruissellement vers les 

accotements végétalisés et les noues permettant ainsi de capter les eaux pluviales 

au plus proche et sans transiter par des réseaux enterrés (limitation de la pollution 

accumulée par les eaux pluviales) 

➢ Les lots 31 à 35 disposent d’une noue privative continue en fonds de parcelles 

(côté Est) contre un petit merlon qui sera planté. Cette noue semi-privative 

permet d’assurer un écoulement sur surfaces végétalisées avant de rejoindre le 

bassin. 

➢ Les noues en pente supérieur à 1% pourront être cloisonnées (planche bois) pour 

permettre un ralentissement des écoulements et améliorer la décantation des 

matières en suspension 

3. Renforcement du niveau de protection des bassins de rétention 

➢ Le bassin 2+3 prévu initialement dans le dossier Loi sur l’eau de 2010 présente un 

volume de rétention de 2200 m3 avec un débit de fuite de 52 L/s (hypothèse de 

l’époque : 5 L/s/ha pour une pluie décennale). 

➢ Le bassin 1 dans l’angle Nord-Est du projet présentait initialement un volume de 

700 m3 et un débit de fuite de 20 L/s 

 

  Localisation des bassins de rétention sur la base de l’esquisse d’aménagement 2010 

 

➢ Prenant en considération la position du site en tête de bassin versant du Boivre, 

la présence de zones humides inondables en aval, les hypothèses nouvelles 

suivantes sont retenues : 

o Dimensionnement pour une pluie décennale avec un débit de fuite de  

3 L/s/ha conformément aux préconisations du SDAGE Loire-Bretagne 

o Sur-dimensionnement pour intégrer le volume centennal en assurant le 

non dépassement du débit de pointe centennal existant avant 

l’aménagement (terrains pris à l’état de prairies) 

o Le retranchement des volumes retenus à la parcelle par infiltration ou 

rétention-restitution à débit limité 

o L’imperméabilisation des ouvrages pour éviter la migration de pollution 

vers les nappes (le bassin 2+3 est déjà imperméabilisé) 

o La végétalisation du bassin 1 projeté 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bassin 4 

Bassin 2+3 

Bassin 1 



Evolution du dimensionnement hydraulique des bassins EP 

Ouvrage Grandeur de 
référence 

Dimensionnement 
originel 

Dimensionnement 2022 

Bassin 1 

Surface collectée 3.75 ha 5.05 ha 

Cr 70% 67% 

Débit de fuite 20 L/s (5.3 L/s/ha) 15.2 L/s (3 L/s/ha) 
215 L/s (100 ans) 

Volume de rétention 700 m3 919 m3 et 786 m3 
stockés à la parcelle du 

bassin versant 

Exutoire Boivre Boivre 

Bassin 
2+3 

Surface collectée 10.5 ha 8.8 ha 

Cr 70% 67% 

Débit de fuite 52 L/s (4.9 L/s/ha) 26.5 L/s (3 L/s/ha) 
330 L/s (100 ans) 

MODIFICATION DE 
L’ORGANE DE 

REGULATION A PREVOIR 

Volume de rétention 2200 m3 2581 m3 et 584 m3 
stockés à la parcelle du 

bassin versant 

Exutoire Boivre Boivre 

Bassin 4 

Surface collectée 1.6 ha 

Inchangé – Hors du 
périmètre du PA et 
hydrauliquement 

indépendant 

Cr 70% 

Débit de fuite 10 L/s (6.25 L/s) 

Volume de rétention 300 m3 

Exutoire Réseau EP rue de 
Nantes (RD 5) 

 

  

 

 
 

 

 

 

 

 

Extrait de la cartographie de l’AZI Cours d’eau côtiers 



 
 

Légende « Eau » : 
 
 Noues végétalisées 
 
 Réseaux EP canalisés 
 
 Zone humide préservée 
 
  



ANNEXE FACULTATIVE N°7 : Estimation du trafic routier supplémentaire du fait du projet 

Les hypothèses présentées par la suite proviennent de données bibliographiques de déplacements sur des zones d’activités en France. Elles correspondent à des ratios surfaciques et d’emploi. 

A noter que cette approche se veut légèrement maximaliste puisqu’elle n’intègrera pas la distribution des modes de déplacements sur le territoire de la Communauté de Communes (étude réalisée dans le cadre 

du PCAET). 

 

Paramètre de référence Ratio bibliographique Valeur Incidence du projet 

Nombre d’emplois créé du fait du projet 10 emplois par hectare urbanisé 8.83 hectares 88.3 emplois 

Nombre de visiteurs attendus par jour 20% du nombre d’emplois créés  18 visiteurs/jour 

Nombre de poids-lourds circulant sur le projet 8 poids-lourds par hectare par jour 8.83 hectares 71 poids-lourds 

Equivalent uvp/j 1 voiture = 1 uvp 
1 poids-lourd = 2 uvp 

  

Fréquence de déplacements Emploi : 2 trajets par jour en voiture 
Visiteurs : 2 trajets par jour en voiture 
Poids-lourds : 1 trajet par jour 

 88 x 2 uvp/j pour les emplois, soit 176 uvp/j 
18 x 2 uvp/j pour les visiteurs, soit 36 uvp/j 
142 uvp/j pour les poids-lourds, soit 142 uvp/j 

Trafic routier journalier du projet   354 uvp/j 

    

Données de trafic TMJO sur la RD 5 à proximité 
de la ZA (source : bases de données du 
département) 

 2020 : 6770 uvp/j dont 383 poids-lourds 
2018 : 7301 uvp/j dont 437 poids-lourds 
2016 : 6791 uvp/j dont 324 poids-lourds 
2014 : 6993 uvp/j dont 376 poids-lourds 

Année la plus défavorable retenue : 2018 

Données de trafic TMJA sur la RD 5 à proximité 
de la ZA (source : bases de données du 
département) 

 2020 : 6245 uvp/j dont 295poids-lourds 
2018 : 6773 uvp/j dont 334 poids-lourds 
2016 : 6416 uvp/j dont 254 poids-lourds 
2014 : 6641 uvp/j dont 294 poids-lourds 

Année la plus défavorable retenue : 2018 

    

Situation projetée intégrant le projet  Par rapport à 2018 TMJO : 7655 uvp/j dont 579 poids lourds, soit 
une augmentation de 0.05% 
TMJA : 7127 uvp/j dont 476 poids-lourds, soit 
une augmentation de 0.05% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
Légende : 

 

 Point de comptage routier du département de Loire-Atlantique 

 

 Piste cyclable, cheminement doux existant 

 

 

 

Stop 

Tourne-à-gauche 



 
 

 

Stop 

Tourne-à-gauche 

Légende : 

 

 Point de comptage routier du département de Loire-Atlantique 

 

 Piste cyclable, cheminement doux à l’état futur 

 



ANNEXE FACULTATIVE N°8 : Approche des incidences paysagères du projet 

 

 
 

 
Impact du projet sur la RD 5 dans l’angle Sud-Est, arrivée vers Saint-Père-en-Retz 

➔ La haie arborée en présence permet d’assurer un écran paysager entre la RD 5 et le site. A l’état projet, cette haie sera renforcée au besoin, ce qui permettra de conserver un écran paysager au 

moins aussi performant qu’à l’état actuel. L’impact du projet est donc très faible. 

❸ 



 

 

Impact du projet sur la RD 5 dans l’angle Sud-Ouest, départ de Saint-Père-en-Retz 

➔ A l’état actuel, l’absence de haie ne permet pas de bénéficier d’un écran paysager. Le projet prévoit la plantation d’une haie bocagère sur toute la limite Sud du projet. Cependant, cette haie ne peut 

être prolongée davantage vers l’Ouest (hors zone de projet et zone déjà occupées) ce qui permet une trouée visuelle vers le projet depuis l’entreprise Macoretz. Dans ce secteur, le paysage est déjà 

largement urbanisé et à vocation commerciale ou artisanale. L’impact reste donc relativement modéré. 

Projet sans mesure paysagère 

Projet avec mesure paysagère 



 
Plan paysager en limite Sud 

 



 Plan paysager en limites Est et Nord 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

Coupe Sud-Nord permettant de mesurer l’efficacité des mesures paysagères (en considérant la pente naturelle du site) et du recul des bâtiments par rapport à la RD 5 

 
 


