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Résumeé

En matiére d’'aménagement de I'espace, le jeu compmle conflits/coopération entre logiques
d’actions au niveau du territoire pose des probteme coordination et d’arbitrages entre
projets portés par les acteurs. A quel acteur dolangriorité d’actions ? De quelle regle de
coordination les acteurs peuvent-ils se doter Rtéfét de la méthode de I'Evaluation Logico-
Hiérarchique (ELH) est de proposer une regle dedination basée sur la qualification et la
hiérarchisation des enjeux soulevés par la gestetienvironnement et du paysage sur un
territoire. Elle aide ainsi a mettre en évidence,|la base des enjeux de territoire, les conflits
potentiels entre logiques d’actions afin de fawariatteinte de solutions négociées. Elle
propose également une définition de la valeur @®vironnement et du paysage au travers des
différents niveaux d’enjeux liés a sa gestion. Bide ainsi a associer les acteurs, notamment
les populations, leurs intéréts et leurs valeunssda planification spatiale. L’objectif de
I'article est de présenter les apports de cetteogpp et son opérationnalité au travers de deux
applications a la gestion de I'environnement epdysage dans des communes rurales.

1. Introduction
Divers acteurs publics et privés agissent sur leitage en fonction d’intéréts

sectoriels, d’intéréts particuliers, voire de vateat de conceptions propres du bien public.
Leurs actions sur un méme espace peuvent venangercer ou au contraire se contrarier. En
matiere d'aménagement de I'espace, le jeu compdexeonflits/coopération entre logiques
d’actions au niveau du territore pose des probledesoordination et d’arbitrages entre
projets portés par les acteurs (Melé et al. 200&;nh&t et al. 2010; Beuret et Cadoret 2011).
C’est particulierement le cas lorsqu’aucun princigérarchique ne vient s'imposer aux
acteurs, comme par exemple, une regle de tuteik lai, un réglement, ou une convention.
En France, les lois de décentralisation successivgfes sur la prise en compte de la
participation des citoyens en aménagement dudeeiet développement durable ont mis a



mal le principe hiérarchique de I'organisation poti-administrative et des objectifs de
'aménagement et de la croyance en un développexyaat le haut » qui prévalaient avant les
années 80 (Plottu et Plottu 2009).

Le jeu complexe de conflits/coopération entre lagi& d’actions au niveau du
territoire peut donner naissance, a l'initiatives deteurs locaux, a des processus participatifs
expérimentaux innovants, dont certains deviennérérmes (Beuret et Cadoret 2011; Réseau
Capacitation Citoyenne 2000). Mais l'issue de cegeut aussi étre défavorable aux acteurs et
générer des conflits irréductibles. Pour éviter deg projets de territoire ne soient bloqués, la
guestion de I'encadrement du jeu des acteurs s& pwsl'absence de principe hiérarchique
s’'imposant aux acteurs, a quel acteur donner larifgi d’actions ? De quelle régle de
coordination les acteurs peuvent-ils se doter ?

L’'analyse des conflits d’acteurs autour de proj@g@mménagement du territoire et
d’environnement fait I'objet d’'une littérature pidisciplinaire et internationale abondante
(Mermet et al. 2010 ; Ribot 2002 ; Carter 1996 g&baum 2006). Certains travaux en
économie et aménagement de I'espace (Billé et Mer2@93; Simard et al . 2006 ; Barret,
2003 ; Beuret et Trehet 2001) ont plus particutieeet cherché a formaliser des processus de
négociation en amont, des processus de concertatioe de médiation, visant a identifier les
facteurs de blocages afin de minimiser les risgi@gesonflits.

L’approche, que nous proposons (Plottu, 1999, 20§ ¥itue dans cette veine de travaux
en économie et aménagement de I'espace sur lalfsathi@n de processus participatifs en
amont. Elle repose sur l'identification de la nataies enjeux d’'un projet particulier sur un
territoire. Elle vise en déclinant I'importance c&s enjeux pour les parties a aider la prise de
décision, a désamorcer les éventuels conflits giiraient de I'absence d’encadrement du jeu
des acteurs. La contribution distinctive de I'ahm® proposée se situe au niveau du lien entre
évaluation et aide a la décision. La qualificat&inla discussion collective du type d’enjeu
soulevé par le projet sur le territoire peut petreeune meilleure compréhension des
positions de chacun des acteurs et la mise enr@gddges marges et limites de négociation.
L’approche aide a formaliser collectivement un gipe hiérarchique donnant une priorité
d'actions en cas de conflits. Elle propose égalemaeme définition de la valeur de
I'environnement et du paysage au travers des diiférniveaux d’enjeux liés & sa gestion.

L’objectif de I'article est de présenter les appate cette approche, appelée Evaluation
Logico-Hiérarchique (ELH), et son opérationnalitéteavers de deux applications a la gestion
de I'environnement et du paysage dans des commurass. Le paysage, comme partie de
territoire telle que pergue par les populationsn@&d de I'Europe 2000), n’échappe pas a ce
jeu de conflits/coopération entre acteurs. Les dexemples d’application présentés sont
complémentaires : I'un réalisé en concertation aescacteurs du territoire s’est limité a
I'identification des enjeux soulevés par la gestitenl’environnement et du paysage et a la
proposition de recommandations de priorités d’'astid’autre mené sur la base d’analyses
documentaires (a partir de travaux préalablemetisés issus de démarches participatives) a
pu aller plus loin dans I'établissement d’'une agmaphie des conflits potentiels. L'un et
I'autre ont visé a mettre en évidence l'existencmel communauté d’enjeux sur des questions
d’avenir du territoire. lls rappellent la nécessig® I'on souhaite développer des projets
territoriaux dans une optique d’aménagement durakld’assurer la représentation des
différents intéréts et les arbitrages entre euen{missariat général du développement
durable, 2009, p.11)

La premiére partie de notre article est consacrda présentation de I'approche
d’Evaluation Logico-Hiérarchique (section 2). Nopsésentons ensuite sa faisabilité au
travers de deux applications a la gestion de ltremviement et du paysage dans des territoires
ruraux (section3).



2. L’Evaluation Logico-Hiérarchique
2.1. Hiérarchie de niveaux d’objectifs et types dproblématiques de choix associées

L'approche d’Evaluation Logico-Hiérarchique pernag qualifier la nature et d’aider a
hiérarchiser les objectifs que poursuit chaqueesystd’acteurs et qui vont motiver son projet
d’aménagement du territoire et d’environnement.riReuaire, il est possible de se référer aux
trois principaux types d’objectifs poursuivis pareuorganisation humaine (Mélese, 1990 ;
Atlan, 1979) :
- un objectif de reproduction,
- un objectif de développement,
- un objectif d’optimisation du temps présent

A ces objectifs, on peut associer (Plottu, 1999720rois problématiques de choix,
trois grands types d’enjeux appelant une décisiarguels toute organisation humaine, et ici
tout systeme d’acteurs lié & un territoire, peuétrd confrontes:
- des choix identitaires qui correspondent & dg¢suend’autoréférence d’'une communauté a
son territoire. Ces choix portent sur les élémeldfs qui font I'identité d’un territoire et qui
contribuent au sentiment d’appartenance d’'une @ojounl a ce territoire. Ces éléments clefs
sont indispensables a I'objectif de pérennitéeatedproduction du territoire.
- des choix stratégiques qui correspondent a diespbestratégiques, lorsque sont en jeu des
éléments déterminant les potentialités de développé du territoire. Les choix
d'aménagement et de valorisation des ressourcedetoconstituent de bons exemples de
choix stratégiques.
- des choix de rentabilité qui correspondent aafgsux de satisfaction de court terme, qui
relevent d'une recherche d’optimisation du tempgsent, recherche de la rentabilité
maximale a tres court terme (principe de moindfergf Ces choix portent sur des éléments
qui n’obérent pas les possibilités de développermeneérritoire.

objectif de reproduction du territoire choix identitaires enjeux d’autoréférence
d’'une communauté a
son territoire

objectif de développement du territoire  choix stratégiques enjeux liés aux
potentialités de
développement du

territoire
objectif d’optimisation du temps choix de rentabilité enjeux de satisfaction
présent, de gestion courante du de court terme

territoire

Tableau 1: Synthése des niveaux d’'objectifs etlprobtiques de choix associées



Les relations finalisées entre 'homme et le miliealations qui définissent un
territoire, peuvent ainsi étre décomposées selonatare des enjeux liés a un projet de
territoire et relevées de choix identitaires, sgajues ou de rentabilité, selon qu’elles
déterminent lidentité (la structure) du territgirgu’elles constituent un potentiel de
développement pour le territoire ou gu’elles nerésentent que des enjeux de rentabilité
immeédiate. Cette distinction de niveaux d’enjeuxdetproblématiques de choix associées
permet de donner une formulation opérationnellee’tégle de coordination basée sur une
hiérarchie de niveaux d’objectifs.

Dans la structuration et I'individuation du terit® toutes les relations n’ont pas la
méme importance. Il existe en particulier une ddpene hiérarchique entre les différents
types de choix portant sur le territoire: les chidigntitaires doivent normalement déterminer
'espace des possibles pour les choix stratégiflaeshoix d’'une stratégie de développement
d’un territoire ne peut se concevoir que si au lpf®a un choix identitaire (quelle est I'image
désirée du territoire ?) a été défini). De méme cleoix stratégiques détermineront a leur tour
le champ des possibles pour les choix de rentalflat recherche de maximum de rentabilité
doit en effet étre compatible avec le choix striajég). Les choix de rentabilité sont ainsi
hiérarchiguement dépendants des choix de niveatrisup (choix stratégiques), eux-mémes
hiérarchiguement dépendants du niveau de choixidéaupérieur (choix identitaires). En cas
d’objectifs concurrents, on peut ainsi énoncer tncipe de « priorité de la problématique de
choix d’ordre supérieur »: les choix identitairestsprioritaires sur les choix stratégiques,
eux-mémes prioritaires sur les choix de rentabilité

déterminent I'espace
des possibles pour

déterminent I'espace
des possibles pour

Figure 1: Dépendance hiérarchique entre les différiypes de choix territoriaux

En différenciant les choix identitaires, stratéggjet de rentabilité (Plottu 1999), on
souligne la distinction fondamentale qui existereié problématique de cho& l'intérieur
d'un espace de choix et la problématique de choibn éspace de choix (on peut aussi
considérer la problématique de choix d’'un espaespiice de choix). Cette distinction se
trouve a la base de travaux économiques majeuirg, fomdamentaux, dans des branches de
la science économique aussi diverses que I'écondiaigreprise (Ansoff, 1965), I'économie
politique (Brennan et Buchanan, 1985) ou I'éconodes organisations (Argyris and Schén
1978).



Au sein de la théorie de la décision, cette difitincentre problématique de chaix
lintérieur d'un espace de choix et problématique de choidndéspace de choix a
paradoxalement fait I'objet de peu d’attention. ltemsaux de Favereau (1982) font figure
d’exception. Ce dernier distingue trois types debfirme de choix (choix réversibles,
irréversibles et patrimoniaux) qui correspondespeetivement auxhoix a l'intérieur d'un
domaine de choix, aux choix d'un domaine de cabauxchoix d'un domaine de domaine de
choix Cette distinction de problématiques de choix mgren Favereau (1982) de jeter les
bases de ce quil nomme «un calcul économique nisgaonnel ». Ce paradigme
organisationnel entend, selon l'auteur, englobgrdedigme néo-classique en proposant un
cadre conceptuel et des criteres de rationalité ges problemes de choix qui marquent les
limites de pertinence du corps théorique néo-dassilLes choix irréversibles en particulier
constitueraient un type de choix qui échapperaitauils analytigues néo-classiques.

Le choix irréversible (au sens économique et norsens physique) est celui qui
“réduit significativement et pour longtemps la e#ti des choix possibles, dans le futur”
(Henry, 1974, p.1006). Selon Favereau, le choéversible n'est pas seulement un choix dans
un domaine de choix, mais avant tout un choix dlamaine de choix (pour les décisions
ultérieures). Les choix irréversibles ont ainsitegparticularité, contrairement aux choix
réversibles qui n'affectent pas l'espace de chdigndogénéiser le domaine de choix,
autrement dit ils ne sont pas neutres vis-a-visl'dspace des possibles. C’est cette
interpénétration fondamentale des choix et des étata nature, autrement dit du choix et du
domaine de choix, qui caractérise la classe deg aiéversibles.

Selon Favereau, l'irréversibilitéie peut pas étre correctement appréhendée adsein
paradigme néo-classique, et demande a étre appéen sein d’'un autre paradigme plus
vaste et plus souple (que l'auteur appelle paragigmganisationnel ou systémique) ou la
classe des choix d’un domaine de choix, a laqusdleapporte le choix irréversible, est
distinguée (analytiquement et au niveau du critireationalité) des choix dans un domaine
de choix (choix réversible). Autrement dit, la difnce de nature et la hiérarchie entre les
enjeux soulevés par les différents types de prodiigpones de choix indiguées nécessitent une
approche du probleme de décision, en particulier c@éres de rationalité, spécifiqgue a
chaque niveau de choix.

Plottu (1999, 2207) généralise le cadre d’analyséalvereau et I'applique au projet
d’aménagement du territoire et d’environnement stisvocable d’Evaluation Logico-
Hiérarchique (ELH). Il integre ainsi la distinctiofondamentale qui existe entre la
problématique de choia l'intérieur d’un espace de choix et la problématique de cttir
espace de choix (on peut aussi considérer la prttigue de choix d’'un espace d’espace de
choix). Il distingue, a la suite de Favereau, kessttypes de probleme de choix (choix
réversibles, irréversibles et patrimoniaux) qurespondent, dans le cadre de la généralisation
de la trame d’analyse de Favereau et de son afiplicau projet d’'aménagement du territoire
et d’environnement (Plottu, 1999, 2207), aux chiéxrentabilité, stratégiques et identitaires
définis précédemment. Ce cadre lui permet alorprdposer une définition de la valeur du
territoire ou de I'environnement au travers defédints niveaux d’enjeux liés a sa gestion.

La valeur d'option (Henry, 1974; Arrow, Fisher, 19%ui entend intégrer l'irréversibilité
dans I'approche néo-classique de la décision nerpeavoir qu'une définition paradoxale au
sein du paradigme néo-classique. On doit en efiietar dans un premier temps un critere de
rationalité étranger au paradigme néo-classiquer powvoir ensuite corriger le critére
standard du maximum de I'espérance subjectivdituti



2.2. Essai de définition de la valeur économique dupaysage et de la
multidimensionnalité des enjeux liés a sa gestion

En différenciant les choix de rentabilité, stratggis et identitaires, I'approche de
'Evaluation Logico-Hiérarchique (ELH) offre un acadde valorisation du territoire, de son
environnement ou de son paysage au travers dealdfication et de la hiérarchisation des
différents enjeux soulevés par sa gestion. Le jpigmael organisationnel défini par Favereau,
englobant selon lui le paradigme néo-classiquesolecept de Valeur Economique Totale
(VET) de I'environnement du calcul économique dlaiss peut étre réinterprété dans le cadre
de cette rationalité « hiérarchisée » de I'appratdé&Evaluation Logico-Hiérarchique (Plottu
et Plottu, 2007).

Le concept de VET apparue au début des annéesu®lgzobiens environnementaux
(Pearce et al. 1990), permet une identificatioalssemble des services délivrés par un bien
environnemental. Ce concept recouvre les valewsadie direct et indirect que I'on peut
retirer du bien environnemental, ainsi que leswalel'option (usage potentiel) et les valeurs
de non-usage liées a I'existence du bien enviroemésh (valeur d’existence et valeur de
legs).

Le concept de Valeur Economique Totale

Waleur Economique Totale (VET)

Valeur d"Ll'sage (V) WValeur de 'I\'l:lrn Usage (VINU)
[ I 1 [ |
Valeur Valeur Valeur Valeur Valeur
dusage direct d'usageindirect d’option d existence de legs
Prestations Avantages Usage potentiel . _
e Enchomels futur Valeur attachée Conservation
B au fait de savoir pour
gu'un bien générations
existe futures

tangibilité

Figure 2: Concept de Valeur Economique Totale

Les notions de valeurs d’'usage direct et indirdaption, d’existence et de legs
peuvent ainsi étre définies relativement aux ttgpes d’enjeux de rentabilité, stratégiques et
identitaires. D’'un point de vue opérationnel, ldficiilté de I'’économiste résidant dans
I'estimation monétaire de la valeur économiqueléotle cadre proposé permet de lever cet
obstacle technique. Dans une perspective de platidn spatiale, on peut considérer qu'il
importe moins aux acteurs de quantifier les impactsle territoire que d’identifier et de
gualifier la nature et la hiérarchie des enjeuXesgds par la gestion du territoire.

Comme la valeur de I'environnement, la valeur éooigoe totale du paysage peut
étre réinterprétée. Les différentes valeurs et ldtidimensionnalité des enjeux liés a la
gestion du paysage (patrimoniales, aménités,...) @osi naturellement redéfinies dans le
cadre d’analyse proposé (Plottu et Plottu, 2010) :



1 —Le paysage : aménités pour les générations miesse (cadre de vie, aspect récréatif,
esthétique) et ressources de production. Ces gakirapportent aux valeurs d’'usage du
concept de VET. Elles correspondent a des enjeuxsatesfaction de court terme,
d’optimisation du temps présent et se rapportel@saenjeux de rentabilité.

2- Le paysage : ressources pour le développement {Cette valeur du paysage est proche de
la notion de valeur d’option du concept de VET. bageux liés a cette réserve d’options pour
le futur concernent la capacité de développementd’atiaptation du territoire. lls
correspondent a des enjeux stratégiques pour lancouté.

3 - Le paysage: éléments d’auto-référence, d'iterpermettant a un territoire de se
reconnaitre comme un. Le paysage est souventumeélt clef de 'identité d’un territoire et
du sentiment d’appartenance d’'une population ans@me communauté (Fortin,1999). Cette
valeur d’identification peut étre liee a un élémeatticulier du paysage (€lément auquel
peuvent étre attachés des contes et légendes)ususphplement a la relation historique
gu’entretient cette communauté locale avec sonremvement. Cette valeur d’identification
n'est pas forcément liée a un paysage remarquéleia peut étre un paysage ordinaire ou
« dégradé ». Ces valeurs se rapportent aux vateurson-usage du concept de VET. Elles
correspondent a des enjeux identitaires.

Valeur
économique totale
du paysage
associée en

réinterprétant le
concept de VET du
calcul économique

objectif de choix identitaires enjeux d’autoréférence Valeurs de non-
reproduction du d’'une communauté a usage du paysage
territoire son territoire
objectif de choix stratégiques  enjeux liés aux Valeurs d’option du
développement du potentialités de paysage
territoire développement du

territoire
objectif choix de rentabilité  enjeux de satisfaction Valeurs d’usage du
d’optimisation du de court terme paysage

temps présent, de
gestion courante
du territoire

Tableau 2: Synthése des problématiques de chole@trs économiques associées

Les conflits autour de projet du territoire sontngnt liés a une lecture différenciée
des enjeux soulevés par le projet sur le territdigenature de I'enjeu n’est pas posée une fois
pour toute, elle est relative au systeme de vaéwru point de vue de l'acteur. Ainsi, une



décision soulévera des enjeux de rentabilité pelutype d’acteurs et des enjeux identitaires
pour tel autre type d’acteurs.

Les risques de conflits seront d’autant plus fque sont en jeu pour chacun des deux
parties des enjeux d’ordre supérieur (stratégigtiea fortiori, patrimoniaux). A contrario, les
probabilités d’issue négociée en I'absence de sédée priorité d’action coercitives seront
d’autant plus élevées si les enjeux, pour au miimsdes deux parties, relevent du premier
niveau, la rentabilité. Quatre situations peuvetre dentifiées (la compensation, la
négociation, le conflit, le blocage) repérées dariableau ci-dessus ».

systeme d’acteurs AEnjeux de rentabilité Enjeux stratégiques  Enjeexidaires

systeme d’acteurs B

Enjeux de rentabilité | Négociation Négociation Compensation
Enjeux stratégiques | Négociation Conflits Conflits
Enjeux identitaires Compensation Conflits

Tableau 3 : carte des Blocages/Conflits/Négociatidompensations (Carte BCNC),

Conflits d’enjeux autour d’'un projet de territoieatre le systeme d’acteurs A et le systeme
d’acteurs B. Source : Plottu et Plottu, 2009.

Le tableau ci-dessus permet de comprendre quiis«IBs enjeux apparaissent
importants pour les deux parties, plus les risqleesonflits sont forts : dans le cas ou les
enjeux sont d’ordre identitaire/identitaire pous lgeux parties, les risques de blocages sont
maximums ». Aucun des deux parties ne peut ren@ides enjeux « patrimoniaux » relevent
du non négociable. A contrario, plus les enjeuxaagigsent relever de considérations de
recherche de rentabilité, plus les acteurs poumégbcier et transiger autour de la faisabilité
ou non du projet (cas rentabilité/ rentabilité, tadlité/stratégique ou stratégique/rentabilité).
Lorsque les enjeux sont d’ordre stratégique et/mimonial (cas stratégique/stratégique ou
stratégique/identitaire), les risques de conflit ntsonombreux. Dans le cas
rentabilité/identitaire, la probabilité de compeima est forte. Le porteur d’enjeux de
rentabilité acceptera une compensation et |'awréeppoursuivant des objectifs de niveau
identitaire sera enclin & accepter de compenserfpoa passer son projet.

Il serait possible, en ayant recours aux Systémafodnation Géographique (SIG)
notamment, et sur la base de lidentification bkl de la nature des enjeux d’un projet
particulier sur un territoire, d’établir ex ante uschéma des zones de blocages
/conflits/négociation/compensation entre deux systed’acteurs en présence.

L’identification pour chaque groupe d’acteurs defeex identitaires, stratégiques, de
rentabilité soulevés par un projet permet ainsmiiux comprendre et d’anticiper un certain
nombre de conflits qui se forment autour des psajgaménagement et d’environnement. La
gualification et la discussion collective du typérgeu peut permettre une meilleure
compréhension des positions de chacun et la misévelence des marges et limites de
négociation. Dans une optique d’aménagement dudabterritoire qui nécessite de s’assurer
a minima des conditions d’existence, de reprodaoctiu territoire, la carte blocages
/conflits/négociation/compensation fournit une ptéd’actions.



3. Exemples d’application de I'opérationnalité de’ELH a la gestion de I'environnement
et du paysage sur des territoires ruraux

Nous avons choisi deux exemples complémentairepplication de I'Evaluation
Logico-Hiérarchique a la gestion de I'environnemehtlu paysage sur des territoires ruraux.
Le premier exemple concerne lintégration paysagBua site industriel en lien avec les
préoccupations d’'agenda 21 d’'une commune ruraleddraarche a été mise en ceuvre en
concertation avec les acteurs, mais n'a pas peduisoutir a une analyse des conflits
potentiels. Le second exemple n’'a été conduit gudasbase d’'une analyse documentaire (a
partir de travaux préalablement réalisés issustdeadches participatives), mais il a débouché
sur des éléments de typologie de conflits. Cet @kemoncernait la prise en compte des
valeurs socio-économiques particuliéres attribu@egpaysage par les acteurs locaux, et en
particulier par les populations d’'un territoire aljrdans le cadre des outils de politique du
paysage. Les deux expériences ont donné lieu eedesimandations de priorités d’actions et
ont été restituées devant les acteurs.

3.1. Exemple d’intégration paysagere d’'un site indstriel en lien avec les préoccupations
d’agenda 21 d’'une commune rurale

Une premiere application de I'Evaluation Logico-Hikchique a été réalisée en 2010 a
I'échelle d’'une commune rurale bretonne d’envir@®@ habitants, avec I'objectif principal
de lier les enjeux d’agenda 21 de la commune ®téljration paysagere d’un site industriel
local (Haxaire et Plottu, 2010). Depuis 2007, lanowune concernée s’est engagée dans une
démarche environnementale et de développementlduaabociant la population. Ce projet a
été reconnu agenda 21 local par le ministére dmlbgie. Des actions concertées ont été
menées en particulier pour améliorer le cadre decgmmunal et favoriser I'expansion de la
biodiversité animale et végétale, notamment auetsade la gestion différenciée. Dans ce
cadre, la commune a souhaité, en partenariat aaedirbction du site industriel, le
conservatoire national de la biodiversité forestiérun cabinet de conseil en communication,
poursuivre sa réflexion sur les questions d'amémages paysagers et d’évolution du site
industriel (un écosite).

Un écosite est un site industriel de tri et de nsddion de déchets (déchets industriels
banals et déchets ménagers) congu pour s'intégreadapter au territoire d’accueil de ses
activités. L'écosite est en activité depuis 200¢olursuit une démarche de certification 1ISO
14001, de management environnemental et de rédudés impacts de I'activité sur son
environnement. Les déchets sont stockés dans désled constituées par le vide de fouille
de la carriere adjacente. Une logique éco-indulstrermet la valorisation énergétique des
biogaz récupérés. L'objectif est de valoriser déaga I'ensemble des catégories de déchets
accueillis et traités, et de créer une centraleatgénération (production d’électricité et de
chaleur). Les déchets stockés reconstituent preigegaent une butte, qui préexistait sur le
site. Cette butte sera entierement revégétaliséeosite a une obligation de réhabilitation des
sites a 30 ans.

L’approche qualitative, que nous avons proposéepré sur les perceptions, les
représentations et les préoccupations en matier@aysage et d’environnement de la
commune et de I'écosite. Ce sujet a été retenwattr démarche permet de capitaliser sur les
initiatives préalables autour de l'intégration ebsite dans I'environnement communal (par
exemple, des partenariats scientifiques et pédgqgegiautour de plantations de végétaux, de
création d’'un parcours pédestre ceinturant le dimimations culturelles, de portes ouvertes
du site, d'un journal, de concertations avec lauteton riveraine et les acteurs locaux). Une



Commission Locale d’Information et de Surveillar{@LIS) a été constituée en 2003 avant
'ouverture de I'écosite. Cette structure d’infotina et de concertation est obligatoire pour
ce type d'installations. Elle se réunit selon uthmye quasi-annuel, elle examine les éléments
de fonctionnement du site. A la suite de ces ives, il est apparu nécessaire d’avoir un
temps d’appropriation des enjeux et priorités d'aagement, afin d’orienter la conception et
I'exploitation du site et de répondre & de nouveanpeux environnementaux et de territoire.
L’objectif de 'approche proposée était donc d'etrare un fil conducteur pour proposer une
action participative aux parties prenantes (rivesaiécoles, conseil municipal, milieu
associatifs...) autour des enjeux de paysage et aldivbrsité sur I'écosite et des choix
d’aménagements futurs. A terme, il s’agit ausgpaevoir faire du transfert d’expériences sur
d’autres sites et territoires.

Cette démarche a été mise en ceuvre sur la base dhguéte de terrain. Quinze
personnes ont été interrogées en face a face supénmode de quatre jours a la mi-juillet
2010. Ces personnes appartenaient aux personnelgedundustriel ou de la commune ou
étaient des riverains proches, anciennement ouetieavent installées. Nous avons procédé a
un échantillonnage par jugement, en contactantelgserts connaissant les personnes a
interroger. Ces personnes ont été interrogées perdded0 en moyenne. Cette démarche a
recu le soutien de I'ensemble des partenaires gqu@d dans les actions préalables de
d’'information et de concertation.

Le questionnaire d’enquéte portait sur I'évolution paysage de la commune, les
enjeux associés a cette évolution en matiére d’ageément du territoire, I'intégration du site
industriel dans I'environnement, les attentes @aport a ce site, le paysage futur de la
commune et les implications possibles des enqué@sexemple de questions posées est
produit dans I'encart ci-dessous.

Encart 1 : Exemple de questionnaire d’enquéte

Enquéte sur les perceptions du paysage du site instuel (écosite) dans l'optique de lier leg
préoccupations environnementales et d’Agenda 21 d& commune et d'intégration paysagére du site.

Objectif : faire connaissance et reconnaitre la vaur du témoignage

1) Liens a la commune ou au site en particuliet vdez-vous ? — résidences- lieux de travail —uieguand ?
gu’est-ce qui vous a amené ici ?

2) Participez-vous ou avez-vous participé a ladeida commune ? (exemple : association)

Objectif : Perception de la représentation du paysge (enjeux identitaires et stratégiques, de rentalité)
3) Perception du paysage de la commune hier : Comnétait le paysage de la commune dans le passé ?
Quelques souvenirs, quelgues images fortes emliea le patrimoine paysager et la commune (liectfj +
localisation

4) Perception des évolutions : qu’est-ce qui a gatepuis ? (étapes ou changements marquants'iatwre
du paysage de la commune)- Insister sur des repistesiques éventuels.

5) Perception du paysage et de I'environnementeticplier : aujourd’hui, le paysage de la commaiest
quoi ? Quels sont les composantes et les lieuxémdilques (caractéristiques du paysage de la comfhun
6) Y a-t-il des composantes et des lieux du paysagkfaut préserver absolument ou mettre en vakeu
(éléments essentiels, sources d’'attachements)

7) Ou au contraire des composantes et des lieturpants, sources de regret, qui discordent aidenkité du
paysage de la commune ? image/photos ?

8) Quels sont les enjeux et les pressions lesiplpsrtants (économique, social, foncieres, agrEoder
I'évolution actuelle des paysages ? Quels sontdegposantes et les lieux qui constituent un atout fe
développement de la commune ? Qui ont un poteanti&lessant mais qui ne sont pas assez valorisés ?
9) Pour vous, quel serait le paysage futur de fancone ? Quelles sont vos envies, vos idées, comynent
arriver ? De quelles maniéres pourriez-vous pasica la réalisation de ce nouveau paysage?

Source Haxaire et Plottu, 2010.
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Les résultats d’enquéte ont été valorisés souseatenplusieurs tableaux de synthése
assortis de recommandations et de priorités diastfwour la planification d’aménagements
sur la commune. Sur la base des témoignages résueihe perspective historique (en
s’inspirant de I'outil développé par la Canadiatetnational Development Agency, 2005) de
'évolution de la perception de la commune au traveu paysage a pu étre proposée.
L’analyse des questionnaires a permis de constitnersorte de frise de la perception de la
commune au travers de son paysage d’hier, d’aujouirétt de demain (voir tableau ci-
gessous).

Hier Aujourd"hui Demain
1845 1580 1990
Butte de B. landes A grosse usine locale zone artisanale
. fermeture pour .
lande- X — " truction de la butt
Butte du M. ande- CaImere, motocross protection de la £Cosite "discret dans le paysage” reconstruction ¢e 'a &

terrain militaire peur sur I'évolution des déchets dans le temps

nature

cultivés
petites parcelles paysage bocager typigue et bien conserve, préservation du patrimoine (augmentation de la
Fonds de vallées talus, haies remembrement 5 entités paysagéres: champs, haies, bois, landes,| biodiversité et des haies, nouveaux sentiers de

bocagéres, chemins milieux humides randonnée)
Creux

lotissement

exode rural village fleurissement idem, creusement| vieux bourg typigue, chapelle, fleurissement, développement de la région (lotissement, 4
en déclin densification des routes de |'étang village vivant voies)

et des chemins

Commune

pas de changement

Tableau 4: perspective historique de I'évolutionlagerception de la commune au
travers du paysage. Source Haxaire et Plottu, 2010.

La commune était autrefois constituée de buttevertes de landes et de fonds de
vallées cultivées. Au fil du temps, ces paysagdssahi la pression fonciére et la pression
économique. La commune cherche depuis a concédietyhamisme de son territoire et la
conservation de son identité de commune ruralesaonr son vieux bourg et son paysage
bocager typique. Certaines constructions neuvedblsatmmoins raisonnées. La perspective
historique proposée suggere une continuité d’aston développement de la commune dans
un esprit de conservation et de valorisation decgmite de vie, sur la base des facteurs clés
gui ont fait son succes : volonté de gestion irdttge et « douce » de I'ancien et du nouveau
patrimoine, respect de la typicité du vieux bourgles paysages bocagers emblématiques du
territoire.

Cette orientation de développement est soutenudap@érarchie des enjeux autour
des composantes du paysage et de l'environnemenfa deommune. Cette hiérarchie
synthétisée dans le tableau suivant a constitygpliGation de la grille d’analyse de de
'Evaluation Logico-Hiérarchique. Aprés un ensembke questions préalables sur leur lien
avec la commune et le site industriel, les interéie ont été interrogés sur:

- les composantes ou lieux du paysage a présepgetiement ou a mettre en valeur
(composantes identitaires du paysage de la commune)

- les composantes ou lieux du paysage qui constitue atout pour le développement
de la commune, qui ont un potentiel intéressantsmgui ne sont pas assez
valorisés (composantes stratégiques du paysage);

- les composantes ou lieux du paysage perturbaatsces de regret qui discordent
avec l'identité du paysage (composantes de reiiggbil

11



A développer- Stratégiques A requalifier-De rentabilité

A préserver- ldentitaire constituent un atout pour le perturbants, qui discordent avec
developpement de la commune | I'identite du paysage de la commune
centre bourg de la commune situation géographique ameénagements de la commune (terrain
(fleurissement, chapelle, espaces verts, (proximité d'une ville de 50 000 habitants,| de sport, entrée du village, ancienne école
maisons en pierre) projet de la 4 voies, lotissements) publique, nouvelle mairie)

modifications de la campagne
paysage bocager Caractére typique de la commune |(démalitian des petites chapelles, destructian

{haies, chemins creux, talus, murets en pierres séches | (bourg, fleurissement, paysage bocager) des haies et chemins creux, mauvaise

réimplantation)

glements industriels

arbres remarquables tissus économique ) L i -
(station d'épuration, la grosse usine locale)

sentiers de randonnée

butte du T. et sa lande

Tableau 5: Hiérarchie des enjeux autour des compesadu paysage et de
'environnement de la commune. Source Haxaire @tur2010.

Concernant les lieux et composantes identitairespaysage de la commune, les
réponses se sont surtout concentrées sur le dastagique de la commune et son paysage
bocager typiqgue de la région. Les éléments qui @muvétre requalifiés relevent
d’aménagements plus récents. Les atouts pour leela#yement alternent entre la
conservation de « 'ame », du caractere de bourg demmune et le développement de son
tissu économique et parc immobilier.

Une série de questions a été posées en fin dieternsur la perception et la
représentation de l'intégration du site industiieh écosite) dans I'environnement de la
commune. Les réponses font apparaitre une rec@anais des initiatives prises pour
l'intégration environnementale du site, mais dderats de la part de la population pour
continuer a communiquer sur les activités du gditoatinuer a travailler sur la réduction des
nuisances.

La mise en évidence des perceptions présentessenttintes futures concernant
I'écosite (ou analyse des champs de force de litcesen s'inspirant de I'outil du Canadian
International Development Agency, 2005) a laisstndparaitre des situations de conflits
potentiels. Mais il ne nous a pas été possiblevditiguer davantage et d’interroger les
acteurs, afin de produire une analyse sur la bage ndtre carte blocages
/conflits/négociation/compensation. Il aurait éélsitable de pouvoir élargir I'échantillon de
population interrogé, notamment & des personnessrggnsibilisées ou impliquées dans la
vie de la commune ou de I'écosite.

Les atouts et freins dégagés au développementédesite fournissent une base
d’actions. Les freins a surmonter relevent de lar pie I'avenir lié & I'évolution de I'écosite.
Les objections a lever concernent la définition fdestions du site & argumenter. Les leviers
d’actions a actionner correspondent a des actianscammunication en direction des
populations sur les initiatives prises et a unelitafion plus grande des acteurs pour une
appropriation et une meilleure projection dansutert

Les résultats de la démarche conduite mobilis&vialuation Logico-Hiérarchique ont
été restitués en mars 2011 lors d’'une rencontrm@vitions et paysages » a I'ensemble des
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acteurs parties prenantes (la commune et ses hiabhitas dirigeants du site industriel, le
conservatoire, le cabinet de conseil en commuwicatiCette restitution a fait I'objet de
propositions d’actions a venir, comme des atelipgslagogiques internes et externes a
I'écosite en lien avec I'agenda 21. Cette rencondrété suivie d’'une visite commentée de
I'écosite. L'expérience menée pose des bases supptéires pour motiver une volonté
commune d’'agir a partir de la construction d’'ungrésentation commune des problemes et
des solutions autour d’enjeux de territoire. L'itinpartagée au sein d’un territoire peut étre
«un élément de limitation des conflits idéologigjugGuermond 2006).

L’étude a donné lieu en 2011 a des échanges a&aaiffe municipale et les écoles en
vue de valoriser les connaissances acquises qatrienoine paysager et naturel local, ainsi
gu’'a des rencontres et animations sur I'écositeuaute ces themes. En 2012, I'écosite a été
autorisé a étendre ses installations.

Cette expérience ne nous ayant pas permis d’ablasleonflits d'intéréts latents entre
les acteurs autour de l'intégration paysagere ésite, une seconde démarche est présentée
qui permet d’aller plus loin sur cette question.

3.2. Exemple de prise en compte des valeurs socem@omiques particulieres attribuées
au paysage par les acteurs et populations d’un tdtoire rural dans le cadre des outils de
politique du paysage

Un des principaux objectifs de cette seconde agphic de I'Evaluation Logico-
Hiérarchique a la gestion des paysages était de dempte, dans les critéres a prendre en
compte pour l'identification et la qualificationsgdpaysages dans le cadre de la mise en ceuvre
des outils de politiques de paysage, « des vapartguliéres [...] attribuées par les acteurs et
les populations » au paysage (Art. 6 C-1-b de lav€ntion Européenne du Paysage entrée en
vigueur en 1 juillet 2006).

La encore, le choix d'une approche qualitative & gtivilégié. D'un point de vue
opérationnel, la difficulté de I'économiste résitldans I'estimation monétaire des différentes
valeurs socio-économiques attribuées, le cadreopéope I'Evaluation Logico-Hiérarchique
permet de lever cet obstacle technique. Dans ursp@aive contemporaine de planification
spatiale dans la lignée de la mise en ceuvre denkeeation européenne du paysage (Brunetta
and Voghera, 2008), on peut considérer qu’il imparioins aux acteurs de quantifier les
impacts sur le territoire que d’identifier, de dfiat et de discuter la nature et la hiérarchie
des enjeux et des valeurs soulevés par la gedliderdtoire. Selon Coté et al. (2001, p.255),
'approche contemporaine de planification concertéeenvoie a des transformations
structurelles et a des choix collectifs basés aurdgociation intégrative d’enjeux dans une
perspective innovatrice (la confrontation est pergomme révélatrice des divergences a partir
desquelles émerge une solution originale) ». Hitex@rientée vers 'action et les enjeux, en
ce sens gu’elle cherche a introduire les valeulsseintéréts, non seulement des planificateurs
et des experts, mais aussi de tous les acteurans Eette perspective, la monétarisation des
valeurs socio-économiques ne constitue pas le coeyrocessus, mais elle peut toutefois
servir de cadre a la quantification ultérieure dapacts nécessaires a la construction de
criteres multiples. Ces critéres, de nature quatité ou qualitative, peuvent étre construits
dans le cadre d’'une aide multicritere a la décigitwy et Bouyssou 1993).

Les outils de politiques de paysage que sonatlas de paysage au niveau régional
ou départemental et les plans de paysage au rniweaprennent actuellement peu, voire pas,
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en compte la valorisation socio-économique desgums au travers des représentations des
acteurs et des populations. Yves Luginbihl a pé@es1994 un cadre méthodologique pour
I'élaboration des atlas. Le cadre méthodologiqueppsé et son application montrent des
limites (MEDD, 2004): I'étude de I'évolution desrthmiques des paysages fait parfois
défaut ; les enquétes menées aupres des acteanx lecpopulations ne sont pas suffisantes
(faible attractivité des questionnaires textuetgjrdleur des questionnaires cartographiques
(Luginblih, 2009)); les enjeux et pistes d’actioessont pas toujours présents dans les atlas.
Les éléments de bilan produits par le ministéer¢'Elenlogie et du Développement Durable
sur les plans de paysage en 2006 font égalementétalimites de cet exercice (MEDD,
2006). Linformation et la concertation du publicotamment, sont insuffisamment
développées. Les différents partenaires, a I'exsepdes élus, ne se sentent pas toujours
concernés. La population au sens large n'est pratignt jamais impliquée, excepté dans la
phase finale. Le bilan met en avant « I'absences aatre culture administrative de référence
et d’outils permettant I'implication du public » @DD, 2006, p.38). Il invite a une prise de
conscience de I'apport de la concertation pouickatation du projet. Plus largement, il invite
a « dépasser les outils géographiques classiquasapaver a une vision dynamique et a la
définition d’enjeux », ainsi qu'a « hiérarchises lactions de maniéere a enraciner le projet de
paysage dans le temps et I'espace » (MEDD, 2068;36).

Une application de I'Evaluation Logico-Hiérarchiqad’échelle locale au niveau du
plan de paysage, c’est-a-dire d’'un projet partagdéfinition d’objectifs de qualité paysagere,
était particulierement adaptée pour recueillir us pres des acteurs et populations les valeurs
socio-économiques attribuées au paysage. Cettecaiipi’ a été menée dans le cadre de la
direction d’'un stage de mémoire de fin d’étudea Birection Régionale de I'Environnement,
de 'Aménagement et du Logement (DREAL) des paya tleire en 2013.

Le choix du territoire de projet s’est porté suPlays de Haute Mayenne. La Haute
Mayenne est un territoire situé au Nord du Dépasténde la Mayenne qui regroupe Six
communautés de communes. Les acteurs de ce teritavaillent en partenariat a
I'élaboration de stratégies communes de développeroeal, notamment au travers de
démarches de projet porté par le Pays. Le Pays aldeHVlayenne via son conseil de
développement sollicite 'ensemble des acteurs, dlabitants et organismes concernés pour
réfléchir aux problématiques prioritaires et d'avewlu territoire. Le conseil porte
actuellement, en tant que maitre d'ouvrage, unetehzysagere et urbanistique du Pays.
Cette charte, en cours de réalisation, constit@eddémarche concertée qui vise a proposer des
orientations communes concernant I'avenir d'un pggs L’engagement dans cette charte a
été motivé en particulier par la prise de cons@edc conseil de développement de
limportance du bocage en Haute Mayenne et de séndtion. La Haute Mayenne est un
territoire rural typique des pays bocagers de kbde la France.

En préalable a la réalisation de la charte, unndistic paysager participatif a été
réalisé en octobre 2012. Ce diagnostic s'est « lsaséun observatoire photographique
participatif et les discussions qui ont eu lieucaurs de trois ateliers publics ». Il « pose les
jalons d’une réflexion sur les possibles tout eoensant des outils et des expériences
existantes » (conseil de développement de HauteMwy 2013, p.3). Il renseigne sur les
enjeux de paysage percus et partagés par les dactesirs locaux (représentants des

2 Le travail a également été réalisé dans le cadiamtement de I'atlas de paysage de la régiorpdgs de la
Loire. L'atlas est un document de connaissanceagéet de référence en matiére de paysage a I'édafielie
département ou d’'une région. En I'absence de redgeia parole des acteurs locaux et populationette
échelle, en I'absence de révélation des systemesldars et enjeux associés, le travail a été rsanda base
d’'une sélection d'indicateurs. Nous n’en rendors gampte dans ce développement car il n'est pastiabo
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agriculteurs, des chasseurs, pécheurs, écologiatdsurs économiques, habitants). Une
version grand public sous forme de livret de sysgha été proposée en mai 2013 pour
continuer a sensibiliser les populations au cortagtuel et évolutif du territoire, et les inciter
a participer aux ateliers publics organisés en étijuillet 2013, pour anticiper les 15 a 20 ans
a venir. Ces ateliers visaient a continuer la xéfle engagée par le premier diagnostic de
2012; ce dernier n’identifiait pas encore les ofiiget les actions devant répondre aux grands
enjeux déja définis. Cette démarche a pour objdetifoncrétiser le plan de paysage, outil non
réglementaire devant traduire en actions conctésesrientations de la charte de paysage.

Le plan de paysage répond a un objectif de quaditsagere : « le paysage n’'est plus
seulement le produit involontaire d’activités mpiéis, mais devient I'expression d’un intérét
pour la qualité d'un cadre de vie choisi » (MEDDOB, p.14). La réalisation du plan de
paysage du pays de Haute Mayenne permettra auwrsadteaux de se questionner, dans le
cadre de la définition d’objectifs de qualité payas®, sur I'importance des enjeux soulevés
lors du diagnostic participatif. La mise en ceuved’Hvaluation Logico-Hiérarchique dans le
cadre de cette démarche de plan de paysage enbesttuwer une aide a l'intégration de
dimensions socio-économiques, participatives epteriles du paysage. Elle doit aider a la
mise en cohérence des politiques d’aménagemerld gnritoire.

La synthése des enjeux identifiés par les acteurPals de Haute Mayenne a fait
apparaitre quatre grandes catégories d’enjeux pe $pcio-culturels, environnementaux,
économiques et liés a la gouvernance. Cette tymolagporté sur plusieurs thématiques
paysageres : la topographie, le bocage, le paysstgks énergies, les formes émergentes
(paysages numeériques, éphémeres, du sensible).s Apné premiére analyse de la
gualification de la nature et de la hiérarchie dafux de I'ensemble des thématiques du
paysage, nous avons choisi de mener une analysepplissée a partir de la thématique du
paysage bocager ; thématique qui permet de metier@ére des conflits potentiels autour de
I'utilisation du territoire. Nous avons retenu eethématique, car la prise de conscience de
limportance du bocage en Haute Mayenne et de mméndtion est a I'origine de la charte
paysageére et urbanistique du Pays. Le bocage tanstie problématique paysageére centrale
pour le conseil de développement de Haute Mayelinest appréhendé au travers de
'ensemble des éléments du complexe bocager qgticipant a I'histoire locale du paysage
(haies, vergers, chemins creux, réseau hydrograghid\border la problématique du bocage
est aussi l'occasion de rendre compte de valeurScyl#&res attribuées a un paysage
guotidien a I'’échelle locale. Au travers de I'attiess paysages des Pays de la Loire a I'échelle
régionale, de celui de Mayenne a I'échelle dépastaaie, et de leur objectif de connaissance
des paysages, ce sont traditionnellement les paysagharquables qui sont mis en avant par
les populations.

La typologie des enjeux identifies par les actelurdPays de Haute Mayenne pour la
thématique du paysage bocager peut aisément étrgrae dans le cadre d’analyse de
I'Evaluation Logico-Hiérarchique et de sa réintétption du concept de VET. C’est I'objet
du tableau ci-dessous.
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THEMATIQUES

Complexe
bocager

(Haies ;
Vergers ;
Réseaux
hydrographiques
(mares, étangs,
lacs, ruisseaux,
riviéres...) ;
Chemins et
chemins creux ;
Bords de route)

Enjeux

Traduction en
Valeur
Economique
Totale du
bocage

Socio-culturels

> Favoriser une
réappropriation
des savoirs
traditionnels
(chemins creux,
vergers), qui
sont des
marqueurs de
I'identité
culturelle.

Enjeux
identitaires

Valeur de non
usage liée au
patrimoine
agropastoral
local

Environnementaux

> Valoriser le
réle de ces
éléments (haies,
fossés,
vergers...) dans
les dynamiques
agropastorales
(agriculture et
élevage).

> Préserver les
rivieres a |'état
sauvage et
encourager une
bonne qualité de
I'eau.

Enjeux de
rentabilité

Valeur d’usage
indirect au
travers de
fonctions
écologiques

Economiques

> Continuer a
développer la
filiere bois-
énergie.

> Favoriser un
maillage
bocager de
qualité
constituant
un levier du
tourisme sur
le territoire.

Enjeux de
rentabilité et
stratégiques

Valeur
d’usage
direct et
d’option pour
la production
agricole et
touristique

Liés ala
gouvernance

> Accompagner le
monde agricole
dans la prise en
compte et en
charge de ce
patrimoine.

> Encourager la
prise en compte
de la préservation
du patrimoine
bocager dans la
rédaction des
documents
d'urbanisme.

Enjeux
stratégiques

Valeur d’option
liée a la gestion
partagée de la
préservation du
bocage

Tableau 6: Enjeux identifiés par les acteurs duspdy Haute Mayenne pour le paysage
bocager: réinterprétation dans le cadre de I'Evalnd.ogico-Hiérarchique et du concept de

VET. Source:

conception : M. Mortier, 2013

Conseil de développement de HauteeMiay, 2013. Réalisation et

Les enjeux « socio-culturels » identifiés par lesears locaux lors du diagnostic
participatif paysager font référence a des conatiérs d'ordre patrimonial. Les éléments du
complexe bocager (haies, vergers, chemins creisseaux, rivieres, petit patrimoine bati)
sont considérés comme des éléments identitaires/stéme agro-pastoral local. En matiére
d'enjeux «environnementaux », les différentesreéfées faites a la préservation et a la

valorisation des écosystemes (et a la biodiver$i#g) aux paysages rendent compte de la
valeur d'usage indirect attribuée aux élémentsodoptexe bocagers par les acteurs au travers
des fonctions écologiques. Elles correspondent @ eétgeux de rentabilité. En termes
« économiques », il est fait référence a la hasmugtréseaux hydrographiques pour leur valeur
de production par les agriculteurs et comme « fedlie tourisme sur le territoire », ce qui
correspond a de enjeux de rentabilité et stratégigbnfin, il est possible d'illustrer la valeur
d'option attribuée par les acteurs aux élémentdiplexe bocager a travers les enjeux « liés
a la gouvernance » : les références faites a &stoy partagée », a « l'accompagnement » de
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la préservation du patrimoine bocager, le tout deamebjectif de « prospective », rendent bien
compte de la prise en compte du paysage de matratégique. Ceci correspond a de enjeux
stratégiques.

L'identification par les acteurs des enjeux souteyr le paysage bocager peut
permettre de mieux comprendre et d’anticiper I'esnse de conflits potentiels entre certaines
catégories d'acteurs. Selon la nature de I'enjeaagrse, la nature du conflit va différer ainsi
gue les solutions de traitement. A partir de I'seal issue de I'Evaluation Logico-
Hiérarchique, il est possible de souligner, aussient des enjeux, les intéréts conflictuels
soulevés par l'usage et la gestion du paysagegeode Haute Mayenne.

Systemes d’'acteurs Enjeux de Enjeux

Enjeux

économiques locaux rentabilité (qualité identitaires

(résidents, entreprises, du cadre de vie) stratégiques
élus etc.)

Systémes d’acteurs en (attractivité du
charge de la politiqgue du
paysage (service de
I'Etat, des collectivités urbanisation)
territoriales etc)

territoire,

Enjeux de rentabilité Négociation Négociation Compensation

Enjeux stratégiques Négociation Conflits Conflits

Enjeux identitaires
(protection du paysage
bocager, limitation de
I’étalement urbain)

Blocage

Tableau 7: Conflits d’enjeux autour du projet deiteire du pays bocager de Haute Mayenne
entre le systéme d’acteurs économiques locaux etyseeme d’acteurs en charge de la
politique du paysage

L’érosion de la population est une problématiqugenra pour le pays de Haute
Mayenne. Parallelement, la lutte contre I'étalemeriiain demeure un enjeu central en
matiere de gestion des paysages. La planificaBaitdriale doit gérer un dilemme : rendre
attractif le territoire pour les entreprises etndeivelles populations, et, dans le méme temps,
restreindre I'étalement urbain dommageable a liemviement et au paysage. Dans ce
contexte, le paysage bocager de Haute Mayennerpegtir pour les acteurs économiques
locaux (résidents, entreprises, €lus) une valeuedtbilité et une valeur stratégique, car il
contribue a la qualité du cadre de vie, et doriatadctivité du territoire. Parallelement, face a
la pression grandissante de I'étalement urbainalaur identitaire du bocage est de plus en
plus mise en avant, notamment par les acteursagelde la politique du paysage (service de
'Etat et des collectivités territoriales). Les emx stratégiques et de rentabilité soulevés par
les premiers au nom du développement et de la gromale I'attractivité du territoire
bocager peuvent entrer en conflit avec les enjdartitaires défendus par les seconds au nhom
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de la protection du paysage bocager. Dans le cde®enjeux de rentabilité s’'opposent a des
enjeux identitaires, une compensation peut étrerdée aux acteurs économiques pour les
dédommager des pertes subies du fait de la limitade I'expansion urbaine; limitation qui
permettra de préserver le bocage et le cadre deUviecas de conflit peut cependant se
dessiner, dés lors que les enjeux stratégiquesé@sanar les acteurs économiques, pour qui le
développement du territoire s’accompagne par dediasion urbaine, entrent en dissonance
avec les enjeux identitaires avancés par les acticharge de la politigue du paysage qui
veulent préserver le bocage et donc freiner I'uidaion des zones concernées.

L’application de la grille d’analyse de I'Evaluatid_ogico-Hiérarchique au paysage
bocager de Haute Mayenne a été réalisée sur ladiasalyses documentaires et non par
concertation sur le terrain avec les acteurs. Gefp&rience vaut donc principalement par la
démarche proposée pour identifier et hiérarchiser énjeux de territoire, et par les
recommandations managériales et les prioritésidiatqui peuvent en découler sur la base
des conflits d’intéréts mis en lumiere. Une préatom de ce travail a été effectuée aupres de
I'équipe du conseil de développement de Haute Mageam juillet 2013, qui a suggéré, a
lissue de la présentation, la possibilité de labitigation de la démarche lors de prochains
ateliers participatifs. Le projet de plan de pagsesft toujours en cours. Son utilisation dans ce
cadre serait effectivement tout a fait appropriggisque la qualification et la discussion
collective du type d’enjeu soulevé par la gestionpdysage peut permettre une meilleure
compréhension des positions de chacun et la misévielence des marges et limites de
négociation. L'expérience menée a néanmoins pdanisise en compte des valeurs socio-
économiques particuliéres attribuées par les attuies populations concernés dans le cadre
du plan de paysage du pays de Haute Mayenne.

5. Conclusion

L’intérét de la méthode d’Evaluation Logico-Higrhique est de permettre la
gualification et la hiérarchisation des enjeux suék par la gestion de I'environnement et du
paysage sur un territoire. D’'un point de vue opénaiel, la difficulté de I'économiste résidant
dans l'estimation monétaire des valeurs socio-éromees attribuées (via le calcul de la
valeur économique totale), le cadre proposé pedmdtever cet obstacle technique. Dans une
perspective de planification spatiale, on peut i#rer qu’il importe moins aux acteurs de
guantifier les impacts sur le territoire que d’itdker et de qualifier la nature et la hiérarchie
des enjeux souleveés par la gestion du territoieeméthode vise a susciter ou renforcer une
volonté commune d’agir a partir de la constructibone représentation commune des
problemes et des solutions autour d’enjeux deto@nei L'identité partagée au sein d’un
territoire peut étre un élément de limitation desflits idéologiques. Ces conflits, lorsqu’ils
deviennent « irréductibles », peuvent se révélrcimiteux pour la collectivité. Ainsi, dans la
veine des travaux en économie et aménagement dpate sur la mise en oeuvre de
processus participatifs visant a minimiser lesugesgde conflits, la méthode d’Evaluation
Logico-Hiérarchique aide a mettre en évidence taslitcs potentiels entre logiques d’actions
afin de favoriser l'atteinte de solutions négocid2ans ce sens, elle formalise et propose un
principe hiérarchique donnant une priorité d’actie@n cas de conflits. Les deux exemples
d’application présentés montrent I'opérationnakte les potentialités de la méthode. lIs
permettent d’aller plus loin dans sa mise en ceetvneontrent le besoin de continuer les tests.
Le développement de ces expériences, toujours ems,cgouligne la pertinence de la
mobilisation de la méthode dans le cadre de prasegsrticipatifs; processus qui, en
encourageant la discussion collective du type dienjsoulevé par la gestion de
'environnement et du paysage, peuvent faire évdegeacteurs d’'une situation potentielle de
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conflits vers une stratégie de coopération autooibjelctifs de qualité environnementale et
paysagere.
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