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AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE AU TITRE DE L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE DU PLAN LOCAL D’URBANISME DE TENNIE

L'ordonnance n° 2004-489 du 3 juin 2004, portant transposition de la directive 2001/42/CE du
parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001, a introduit la notion d'évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur I'environnement. Le décret n°2005-608 du =~ 27
mai 2005 a complété le code de l'urbanisme par les articles R.121-14 et suivants.

La procédure d'évaluation environnementale, diligentée au stade de la planification, en amont
des projets, vise & repérer de fagon préventive les impacts potentiels des grandes orientations du
document d'urbanisme sur environnement, a un stade oll les infléchissements sont plus aisés &
metire en oceuvre, et & assurer une meilleure fransparence du cadre décisionnel. Elle doit
contribuer @ une meilleure prise en compte et & une vision partagée des enjeux
environnementaux.

Les textes réglementaires prévoient que certains plans locaux d’urbanisme (PLU), considérés a
enjelx environnementaux majeurs, relévent obligatoirement de la procédure d'évaluation
environnementale, notamment « les plans locaux d’urbanisme qui permettent la réalisation de
travaux, ouvrages ou aménagements mentionnés & larticle L4144 du code de
I'environnement ». C'est ie cas du présent projet.

De maniere obligatoire, avant 'enquéte publique sur le projet de PLU, le préfet est saisi pour avis
sur la qualité de I'évaluation environnementale contenue dans le rapport de présentation et sur la
prise en compte de I'environnement par fe projet de docurent d’urbanisme (article L.121-12, 1#
alinéa et R.121-16"du code de Iurbanisme). Cef avis est joint au dossier soumis & enquéte
publique. Il ne se substitue pas a Pavis requis au titre de Particte L.123-9 du code de F'urbanisme.

Le présent avis porte plus spécifiquement sur :

- I'evaluation environnementale (autrement dit, les informations conterues dans le rapport de
presentation)

- la prise en compte de I'environnement par le projet de document d'urbanisme.
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Il $& decline en trois parties ;
A} le rappel du contexts ;

B) lanalyse du caractére complet et de la qualité des informations contenues dans le rapport de
présantation ;

C) lanalyse de la prise en compte de 'environnement dans le projet de PLU.

A) Le contexte

La commune de Tennie, qui fait partie de la communauté de communes de la Champagne
Conlinoise, compte 1.050 habltants en 2010 pour une superficie de 3.313 hectares. Elle est
caractérisée notamment par la présence, sur une partie de son territoire, du site Natura 2000
"Bocage & Osmoderma eremita entre Sillé-le-Guillaume et Grande-Charnle", Elle est également
concernée, a fextréme-sud de son territoire, par la présence du site classé du parc et des
perspectives du chateau de Sourches. Enfin, la Végre, principal cours d'eau rencontré sur la
commiune, la traverse du nord-ouast au sud.

L'élaboration du PLU a été prescrite par délibération du consell municipal du 7 mai 2007.

Le projet d'aménagement et de développement durable est décliné sous la forme de six objectifs,
au seih desquelles différents orientations et actions sont déclinées. Ainsi, le PADD affirme la
volonté :
-~ de maftriser le développement ;
~ dassurer la mixité des usages et des populations afin de tendre & un équilibre
social ;
~ de renforcer le tissu économigue a l'échelle locale ;
- daffirmer la politique de développement des équipements et des espaces publics ;
- de garantir la qualité environnementale pour un développement durable de la
commune ;
= d'assurer la mobilité au sein du territoire.

B) Analyse du caractére complet et de la qualité des informations conterues dans le
rapport de présentation

L'évaluation environnementale doit figurer dans le rapport de présentation du document
d'urbanisme, dont 'article R.123-2-1 du code de 'urbanisme fixe la composition.

En l'espéce, le cholx a été fait de traiter I'évaluation environnementale dans une partie spécifique,

- la -derniére;—du—rapport—de - présentation.—Ce—dernier—est—composé—d'un—diagnostic—socio--

economique et démographique, d'un état initial de l'environnement, d’une justification des choix
refenus intégrée & la partie "orientations du projet d'aménagement’, dune analyse de la
compatibilits du PLU avec les normes supérieures, et enfin d'une partie relative & I'évaluation
ehvironnementafe qui contient e résumé non-technigue.

& diagnostic

Le diagnostic fait Pobjet d’une présentation détaillée (chapitre 1 du rapport de présentation).

Il s'appuie sur une analyse de I'évolution démographigue, du parc de logements existant, des
offres d& commerces et de services et des activités.

Ce diagnostic met en lumiére une augmentation de population modérée ces dernisres années
{+2,86% entre 1969 et 2006).



L'état initial de 'environnement décrit les enjeux environnementaux du teritoire par thématique,
en développant particuliérement les enjeux liés au site Natura 2000 "Bocage & Osmoderma
ererita entre Sillé-le-Guillaume et Grande-Charnie" (préservation du bocage).

Des lacunes sont toutefois & relever, notamment concernant la tframe verte ot bleue (TVB). En
effet, (cf. pages 119 & 121) le rapport se borne & rappeler des éléments d'ordre trés généraux
quant & la définition de la TVB ou des généralités quant au schéma régional de cohérence
écologiciue (SRCE), sans intégrer une analyse appliquée au territoire.

A titre d'exemple, les seules cartographies intégrées a ce chapltre sont extraites du guide du
ministére de 'écologie, du développement durable, des transports et du fogement relatif & la TVB,

S'agissant des zones humides, I'état initial reprend uniquement I'étude de pré-localisation des
zones humides de la DREAL, sans qu'aucun inventaire supplémentaire H'apparaisss (¢f. infra
partie « prise en compte de 'environnement »). L'échelle des cartographies ne permet par ailleurs
pas une analyse aisée de leur prise en compte réalle.

S'agissant des risques naturels, la commune est concernée par le risque lié au retralt-gonflement
d'argile, ainsi gue par le risque inondation en raison des débordements de Iz Végre. La commune
est ainsi concernée par l'atlas des zones inondables (AZl) de la Vdgre élaboré en 2009. Par
ailleurs, I'élaboration du plan de prévention des risques naturals prévisibles diinondation par la
Végre a été prascrite par arrété préfectoral du 8 décembre 2009.

¢) La justification des choix

Le chapire 4, consacré aux oientations du projet d'aménagement, Intégre la justification des
choix retenius et leur traduction spatiale et reglementaire. Le rapport présente les choix
d'aménagement et d’urbanisme définis par la collectivité, en fonction notamment de ['objectif
démographique retenu, a savoir pour les dix prochaines anhées ure évolution positive de ('ordre
de + 0,8 % par an pour atteindre 1.105 habitants en 2022 et une cinquantaine de constructions.
Un tableau synthétique présentant, & partir des constats tirés du diagnostic, les enjeux et
objectifs du projet de PLU, permet une appréhension globale de ces choix,

Le rapport de présentation, en chapltre 5, traite de la compatibilité du PLU avec les normes
supérieures. Est ainsi analysée la compatibilité du projet avec les objectifs de l'article L.121.1 du
code de l'urbanisme, puis, bridvement avec les textes de loi relatifs 4 Feau et aux mikieLx
aquatiques, au bruit ou encore aux sites et paysages.

e) L'évaluation des incidences sur 'environnement des orertations du PLU

Cette derniére, trés laconique, est intégrée & I'évaluation environnementale en partie 6. Elle se

décline_en plusieurs Sous-parties—La-premiére-est-consacrée-a-Pévaluation-des-orientationsdu—

plan de zonage, qui se résume & un tableau synthétique hiérarchisant les principales incidences
et mesures par théme. La seconde traite de I'évaluation des orientations du réglement. La
troisiéme est consacrée & I'évaluation des EBC et espaces paysagers. La derniére est enfin
consacree A lanalyse des effets notables sur les sites Natura 2000.

La parie C du présent avis examinera sur le fond l'évaluation menée selon plusieurs
thématiques.

f) Les mesures de slippression, de réduction et de compensation

Cette partie est également intégrée dans la partie 6 consacrée a 'évaluation enhvironnamentale et
se limite au tableau ci-dessus mentionné (cf. partie C pour une analyse sur le fond),

d). Les mesures de sulvi

Cette partie est absente du rapport de présentation. Il conviendra d'y ramédier,



h) Le résumé non technigue

Le résumé non technique se doit de reprendre Fensemble des parties du rapport de présentation,
et permettre au public de s'approprier les enjeux environnementaux en présance,

En l'espéce, celui présent en partie 6 s’avére pludt concis et ne reprend pas l'engsemble des
points traités au rapport de présentation, comme sl se limitait & la partie traitant de I'évaluation
environnementale. Il ne traite en effet que des incidences du projet d'aménagemesnt sur
lenvironnement ainsi que de I'évaiuation des orientations du plan de Zohage, notamment
concernant les espaces naturels,

Il ne contient par aifleurs aucune cartographie permettant une synthése aisée des enjeux,
hotamment naturels, ce qui nuit & la bonne Information du pubfic. If conviendra dés lors de le
reprendre dans ce sens.

i) La présentation de la maniére dont 'évaluation g &té effectué

La méthodologie de l'analyse des effets notables du PLU sur 'environnement fait l'objet d'un
traitement succinct au sein du paragraphe concernant le cadre juridique de l'évaluation
environnementale du PLU. Ce point se borne a rappeler les grandes lignes attendues d'une
évaluation environnementafe au niveau thésrigue.

C) Analyse de la prise en compte de l'environnement par le projet de PLU

L'avis de lautorité environnementale sur la prise en compte des anjeux identifiés se fera selon
trois axes thématiques.

Biodiversiié et milieux naturels

Milieux naturels

Il convient de souligner  titre liminaire, et comme rappelé dans la partie consacrée a I'état initial
de l'environnernent ies lacunes du rapport de présentation quant au traitement de |a trame verte
et bleue. A cet égard, le PLU ne répond pas & la forme attendue telle qu'elle découle das fois
Grenelle.

Le rapport dans [analyse des orientations du PADD, et s'agissant pius particuliérement de
lobjectif "garantir la qualité environnementale pour un développement durable de la commune”
affiche que les continuités naturelles seront préservées jusque dans les parcelles privatives, que
les haies bocagéres remarquables seront préservées, notamment celles sur Natura 2000, mais
également ailleurs sur fa commune dés qu'elles auront un caractére remarquable et que

s'agissant du réseau hydrographique lié a la Végre, le cours d'eau en lui-méme et les zones.

humides seront préservés par une gestion saine préconisée par le PLU. Cette formulation est
assez approximative et reléve plus de la bonne intention que d'une démonstration étayée & pattle
des prescriptions inscrites dans les réglements graphiques et écrit.

Le rapport précise que le plan de zonage ménage une place importante & la zone naturefle,
assurant sa continuité autour des trames vertes et bleues de la commune (zones inondables,
principaux cours d'eal, coulées vertes...). Cependant ces dernidres n'ont pas été établies de
fagon détaillée ce qui ne permet pas de garantir l'effactivité de cette affirmation

Concernant les haies et boisements, il est précisé que les espaces bolsés remarguables ont été
reportés en espaces boisés classés (EBC), cela conceme notammertt le bois de la Goupilliere, le
bois de la Roche et de la Petite Charnie, les bois de Sourches, etc. Par aifleurs, il est précisé que
les ensembles naturels remarquables sont aussi protégés par le recours a larticle L.123-1-5 7¢
du code de l'urbanisme, et que sont ainsi recensés des espaces plus ponctuels et non forcément
boisés ou de grande qualité naturelle, mais dont la valeur (patrimoniale ou paysagére par
exemple) est & souligner. Leur destruction est soumise a autorisation préalable, et, si alle est



permise, doit donner lieu & une replantation 4 un autre endroit. Il est souligné, qu'un trés grand
nombre de haies bocagéres est protégé dans le présent PLU par cet article. (cf. infra incidences
sur le site Natura 2000),

S'agissant des zones humides, le rapport mentionne, cartographies & l'appui, 'étude de pré-
localisation des zones humides de fa DREAL tout en précisant que cette pré-localisation n'a pas
vocation & se substituer aux démarches d'inventaire, s'appuyant elles sur des reconnaissances
de terrain systématiques.

Cependant, aucune démarche d'inventaire communal complémentaire n'est citée, ce qui laisse 4
penser que le projet ne s'appuie en réalité que sur cette pré-localisation. Seule, apparait une
mention selon laguelle la communauté de communes de la Champagne Conlinoise attache une
importance particuliére aux mares bocagéres sans que ces dernidres ne soient localisées,
Par ailleurs, si fe réglement graphigue comporte une trame consacrée aux zones humides, slfe
n'est agsortie d'aucune protection spécifique associée au réglement écrit. Dés lors, il apparalt que
ces dernieres ne sont pas suffisamment protégées, contrairement a ce gul est afficha.

Incidences sur le site Natura 2000 “Bocage a Osmoderma eremita entre Sillé-le-Guillaume et
Grande-Charnie”

Une large partie du territoire communal est concemé par le site Natura 2000 "Bocage &
Osmoderma eremita entre Sillé-le-Guillaume et Grande-Charnie",

Comme évoqué supra, I'évaluation des incidences au titre de Natura 2000 est menée dans la
partie 6 du rapport, consacrée & I'évaluation environnementale. Y sont rappelés les objectifs
généraux de gestion énoncés dans le DOCOB du site, ainsi que les mesures proposées au sein
de ce dernier ou encore les recommandations faites aux sighataires de la charte Natura 2000.

Le dossier conclut 4 'absence d'impact négatif prévisible sur e site Natura 2000, car "méme i la
majorité des espaces sont des espaces agricoles cultivés acluellement, ot si d'autres espaces
sont habités, le réglement s'attache a préserver au cas par cas et sur fensemble dy tertitoire, leg
hales bocagéres principates constituant I'habitat des insectes sapro-xylophages protégés."
It convient de rappeler que ce doit bien étre I'ensemble des haies recensées de fagon précise
comme importantes pour la préservation de ces espéces dans ie cadre du DOCOB qui doivent
ctre protegees. Il est par ailleurs précisé que les hameaux y sont placés en zone natureile pour
proscrire tout développement futur. Enfin, I'ensemble des zores agricoles y sont indicées "An",
pour permettre d'assurer des pratiques en cohérence avec les objectifs de préservation du site
Natura 2000, Or, force est de constater que ce dernier n'est pas du tout réglements, et que la
rédaction du réglement de la zone A s'avére particulierement permissive, puisquil autorise
notamment les constructions et installations nécessaires au service public ou d'irtérét collectif.

Gestion économe de I'espace

L'objectif dérﬁégr;phique que se fixe la commune est 'atteinte, d'ici 2022, d'une population de
1.105 habitants (soit +7,4 %), ce qui dépasse largement la croissance observés ces dix dernidres
années (+ 2,86 entre 1999 et 2006), et semble donc ambitieux.

Le rapport établit un besoin d'une cinquantaine de logements neufs. Le projet prévoit 'ouverture
de 3,66 ha pour I'habitat & court terme (zones 1AU) répartis sur trois secteurs sur les franges sud
et est du bourg : le secteur entre Iimpasse Noé et la rue de Neuvy (1,3 ha), le secteur au droit de
la rue de I'Hospice (1,6 ha), le secteur au droit de la rue de Prosper Hirbee (0,76 ha). S'agissant
de Fouverture de f'urbanisation pour Ihabitat & fong terme, ce sont 2,3 ha gui sont prévus : le
secteur de la rue de Vauplet (0,65 ha), le secteur entre Fimpasse Noé et la rue de Neuvy (0,45
ha), le secteur entre les deux zones 1AU du nord-est (1,2 ha).

Etant donné les estimations quant au nombre de logements prévus sur ces secteurs déja
largement dimensionnées par rapport aux besoins, il apparait gue la densité retenue ne s'inscrit
pas dans une démarche de gestion économe de l'espace (plus de 1.000 m? par terrain en



moyenne) mais poursuit plutdt une péri-urbanisation pavillonnaire peu économe (actuelles zones
Ub).

Par ailleurs, fe dossier précise que ces nouvelles surfaces prévues pour 'urbanisation se situent
en continuité immédiate du bourg. Si effectivement les zones 1AU et 2AU situdes & I'est et au sud
de l'agglomération permettent un resserrement autour du bourg, les zones situées & l'est ne font
gque pérenniser uhe urbanisation lindaire déja bien amorcée et conduisant & un éloighement
toujours plus important du centre-bourg.

Risques naturels

La commune est concernde par le risque inondation lié aux débordements de Ia Végre (cf. supra
partie état initial). Je renvoie & lavis de I'Etat en tant que personne publigue associée pour cette
thématique,

Conclusion

De fagon formelle, le rapport présente des lacunes vis-a-vis de la forme Grenelle attendue et vis-
a-vis de ['article R.123-2-1 du code de I'urhanisme Des compléments seront ainsi nécessaires,
notamment sur la trame verte et bleue, ou encore en ce qui concemne la définition de masures de
suivi des effets du PLU.

Sur le fond, en I'‘état actuel, et au vu de I'ensemble des remarques formulées dans le présent
avis, le projet de PLU ne refléte pas une prise en compte suffisante de I'environnement. En effet,
la forte ambition en terme d'accueil de population, alliée & une enveloppe d'ouverture &
lurbanisation surestimée et & un maintien d'une densité faible, ne va pas dans le sens d'une
gestion économe de l'espace mais pérennise le modéle passe et ses effets négatifs,

L'évaluation des incidences Natura 2000 devra également étre approfondie, ie réglement en
raison de ses lacunes et de sa trop forte permissivité, n'assurant pas une protection suffisante.

Conformément & Particle L.121-14 du code de Furbanisme, il appartiendra & la commune de
préciser postérieurement a Fenquéte publique, dans le rapport de présentation du PLU qui sera
finalement approuvé, la maniére dont il aura été teny compte du présent avis.
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