Dzrmwnregzona!edel enwrommrz )

delmmmﬁetdulogmmdasP@sdelaLore ' o .' W “a
g Nantes, e = {

AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
_sur le projet de transformation d'un élevage avicole
. situé au lieu-dit "La Busse Carrée"
sur le terrltmre de la commune de COUDRECIEUX (72)

e 'EARL AVELINE ' _

' Introduction sur le contexte réglementaire

"En a‘lﬁplicaﬁbn' de la ditective 85/337/CEE concemant Iévaluation des incidences de certains
- projets publics et privés sur 'environnement et du décret.n® 2009-496 du 30 avril 2009 relatif &

T'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement, le projet de demande

.. d'auforisation portant sur la transformation de I'élevage avicole, déposé par PEARL AVELINE, au

- lieu-dit "La Busse Carrée" sur le tertitoire de la communé de COUDRECIEUX, est soumis & I'avis
de Yautorité - envzronnementale confonnement aux artches L122-1 et R.122-1 du code de :
Tenvironnement. - : : . : PR '

- Cet avis-porte sur la qualité dy dossier de demande d’antorisation, en particulier I’étude d’impact,
et sur la prise en compte de Ienvironnement dans le projet. Il ne préjuge pas des conclusions sur le

~fond (c’est-a-dire ni de la décision finale ni des éventuelles prescriptions environnementales
associées & une autorisation) qui seront apportées ultérieurement conformément 4 la' procédure
relative aux installations classées pour la protection de I'environnement (article L. 512 Idu Code
de i'EnVironnement)

1- Présentation du projet et de son contexte -

‘Elevage existant :

_L’exploitation de Pélevage avicole a fait labjet d’un receplsse de déclaration déliveé le H
-décembre 2009 pour 30 000 animaux-équivalents.

Il concerne I’exploitation de deux batiments d’une superficie totale de 1 840 m® au liew dit "Busse ‘
Carrée” 8 COUDRECIEUX. :



Projet .'

 Elevage de volailles (rubrique 2111-1) : | o -

“Le projet consiste en ’augmentation des densités animales dans les 2 bitiments existants en raison
de P'abandon de la pioduction de dindes reproductrices au-profit d’une production de volailles de

chair. L’objectif est d’atteindre 14 500 dindes, soit au total 43 500 animaux~équivaients,
- représentant une augmentation de 45 % par rapport aux effectifs déclarés.

' L'é}evage avicole reléve de la Directive IPPC 2008/ 1/CE du:Parlement Européen et du Conseil du
15 janvier 2008 relative 4 la prévention et a Ia reductwn 1ntegrees de la poliutaon {effectif
_supérieur 2 40 000 places de volailles).

Le projet de I’ EARI, AVELINE ninduit aucune constructlon de bat:ment L’augmentatmn des :
effectifs s’explique par le fait qu’en volailles de chair, Ie chargement au m? est plus €levé qu'en

volalﬁes de reproduction.

- Le plai: d'épandage : S
Le plan d’epandage proposé represente une surface de 138 ha 50 a, mise 4 dzs;aomtmn par deux
tiers :

- Monsieur SOULARD Wzlham péut 102 ha 4 a‘éj:andables,'
- Monsie.ur' SOULARD Stépha‘ne pouf 36 ha 10 a épand&bles.- :

' Le plan d’épandage mmal ex1stant était de 77 ha 29 a, avec les deux mémes preteurs

.Pour la valorisation du fumier issu de I’atelier avicole, Ie demandeur ne dispose pas, pour ce site, -
de surface en propre et dépend totalement des deux préteurs. Cette situation existe déja depuis plus
de 10 années. o _ - .

Les contrats d’epandage sont signés pour cmq années consécutwes etle préavis de dénonciation -

~ est de six mois minimum, période au cours de laquelle PEARL AVELINE pourra le cas échéant,
- proposer des solutions alternatives 4 I’administration.

Les épandages des fumiers de volailles seront réalisés sur Ic temtmre des communes de
'MONTAILLE, ECORPAIN ¢t COUDRECIEUX. : :

Les communes de MONTAILLE et ECORPAIN sont 51tuées en zone vulnerable ala poilutlon par
- les nitrates d'origine agricole. La commune de COUDRECIEUX est située hors zone vulnérable.

- Les princigaux enjeux au titre dé !"évaiuation environnemeniale

Les principaux enjeux identifiés pour ce dossxer au txtre de I'évaluation envzronnementale sont les

-suivants :. _ -

"+ laprotection de la ressource en eau par rapport aux épandages d’effluents : une partie de
Iflot 1 (soit environ 16 hectares), sur la commune de COUDRECIEUX, est localisée sur le
périmétre de protection rapprochée complémentaire des captages F1 et F2 du syndlcat
mixte de productlon d’eau potable de "Bois Sorin" ; :

les impacis sur le milieu naturels : des ZNIEFF de'type 1 et 2 sont repertonees a pmxnmte :
du site d'élevage ainsi que des parcelles d'épandage ; -

+ la problématique des odeurs inhérente 2 i'act1v1te considérée et aux épandages des
efﬁuents a I'égard des tiers, :



3 - Qualité du dossier de demande d’aﬁtorisation '

31 - Etat initial et ndentnficatlon des enjeux environnementaux sur le temtmre par le
porteur de projet. : :

- Un état initial doit formuler une analyse de I’état de référence et de ses évolutions afin de dégager
les pnn01paux enjeux & prendre en compte et leurs interactions. :

En l'espéce, ce detnier a correctement appréhendé la présence d'un patr:mome naturel de qualité,
au fravers la présence de plusieurs ZNIEFF de type 1 et 2 situdes 2 proxxmzte du site d’élevage : la
ZNIEFF de type 1 "D74 de Busse Carrée 4 la Loge du Parc" jouxte ainsi le site d’élevage, et ce
dernier est entouré par la ZNIEFF de type 2 "Vallée de 1'Anille et massif forestier de Vibraye,
Marchevert, fa Pierre et les Loges". Par ailleurs, les parcelles d’épandage mises 4 disposition par
" M. William SOULARD sont situées 2 proximité de la ZNIEFF de type 2 ci-dessus mentionnée et
- de deux ZNIEFF de type 1 ("D74 de Busse Carrée 4 la Loge du Parc" précitée et "Bords de route
a Busse carrée”).

‘Une cartographle premse de la Iocahsatlon du pro;et (szte d’elevage et parceiles du ‘plan
- d’épandage) vis-a-vis de ces zonages est intégrée & I'état initial. Les enjeux des ZNIEFF les plus
_proches sont également rappelés : présence d’une espéce ﬂortstique protégée (Sélin 4 feuille de

Carvi) pour la ZNIEFF de type 1."D74 de Busse Carrée 4 la Loge du Parc", et préservation de

I'ensemble forestier pour la ZNIEFF de type 2. La locahsatzon et Ees fiches descnptlves de

Pensemble des ZNIEFF sont annexees .

‘Le projet n’est pas concerngé par la présence de 31te Natura 2000. Le site Ie plus proche, A savoir le ‘

"Massif forestier de Vibraye", se situe en effet & prés de 7 km des batiments d’élevage, et 4 plus de
4 km'des parcelles du plan d’épandage. Le dossier intégre une cartographie de localisation du
projet vis-a-vis des sites Natura 2000 fes plus proches. : '

" Concernant le réseau hydtographique I site de la "Busse Carrée" est Iocahse en hgne de créte des "
- bassins versants de I"Huisne et du Loir. Cependant, les parcelles susceptibles d’étre utilisées pour
~Pépandage sont situées sur le bassin versant du Loir.- Ce dernier posséde une qualité mauvaise en

matiéres azotées et de nitrates et bonne en matidres phosphorees La présence d’un cours d’eau est

notée 4 plus de 400 métres du site d’élevage.

Une partie de P'ilot I (soit environ 16 hectares) sur la commune de COBDRECIEUX est locahsee |
- sur le périmétre de protection rapprochée complémentaire des captages F1 "Terrain de sport"et
F2 "la Grande Fosse" du syndicat mixte de production d’eau potable de "Bo:s Sorin",

La commune de Coudrecieux, est concernée par un site classé : le "Chéteau des Loges et ses
abords", ainsi que par un site inscrit : "Les Abords de la Ferme de la Cour", Ces derniers, ¢loignés
de pius d’i 5 km, sont uniquement cartographiés en annexe, et sans localisation du site d’elevage

: ws—a»ms de ces derniers.
Tl n’y a pas d’habitation de tiers dans un rayon de 300 métres autour de I’ expimtation

3.2- Aaalyse des effets du projet sur Penvironnement et mesures pour supprlmer, reduire et
si possible compenser.

- L'étude d’m‘lpac’t présente une analyse, par thématiques, des impacts du projet sur I'environnement,
ainsi que les mesures réductrices et compensatmres sur ces thématiques (cf. developpements infra
en partie 4).

* Les mesures prises pour supprimer, limiter ou compenser les inconvénients de l'installation foni
Tobjet d'une estimation chiffrée. Les mesures proposees sont en fait lides & l'hygiéne du site
{dératisation, vide sanitaire).



33- Justlficatlon du pro;et : B - o o 1.

- Les pétitionnaires au travers de ce projet, souhaxtent pérenniser 1 elevage de* volallles sur le site ia -
"Busse Carrée", optimiser leur production et garantir leurs emplois ainsi que les emplms indirects
induits par r ’1evage

- L'étude d’lmpact fait référence 4 la Directive IPPC 2008/1/CE ainsi qu'd 'son objectif,
N Le volet "Meilleures Techniques Disponibles" (MTD) y est présents, '

‘Considérant que la mise en ceuvee des MTD est I'€lément essentie] de'la bonne apphcatnon de Ia
Directive précitée, chaque MTD mise en ssuvre ou envisagée a &6 developpee .

Articilation du projet avec les plans et programmes concernés

‘Les conclusions de l'étude sont compatibles avec les: dlSpOSltions du SDAGE du Bassin Lou‘e :
‘Bretagne, adoptées par l'arrété prefectoral du 18 ‘novembre 12009, et arretant le programme
pluriannuel de mesures. - :

Le dossier présenté met en exergue lethbre de la fertilisation phosphoree confonnément a
larticle 18 de I'arrété ministériel du 7 février 2005. Le bilan aprés exportatmn des cultures est
deﬁmtaire pour les trois paramétres : azote, phosphore et potasse..

3. 4-'Conditio'ns'd'e reinise en 'état et'ﬁsage futur du site _
* Le pétitionnaire met en avant plusieurs mesures pour la remise en état du 51te dont notamment
. Penlévement de tous les animaux, le traitement des effluents d’élevage; le traitement des déchets
- restants selon- la filiere appropriée, la vente du matériel d’élevage, ferraillage ou encore le

- reclassement de certains batiments d’élevage en hangars de stockage et la démolition de certains
 bétiments, avec prise en compte de la présence éventuelle de matenaux amxantxféres dans le

 respect de la réglementation. _-

“Concernant ce dernier aspect, le dossier mentzonne que le pe‘utronnalre a fait reahser un dlagnosnc :
o concluant dla presence de matenaux contenant de I’amiante en bon état de conservation..

3 ’5- Resumé non technlque

Le résumé non-technique est clair et hslble Les en}eux env1ronnementaux y sont exphcxtes o
(ZNIEFF) et cartograph1es : :

3.6- Analyse des rh’étho'des o |
L'étude d'1mpact premse les methodes utilisées pour a:ﬁalyser les effets du pro;et sur
- Penvironnement.

La méthodologie retenue coﬁcerhar_lt l’étude agro-pédologique est décrite de fagon détaillée.

‘4 — Prise en compte de I

environnement par le projet

Milieux naturels

" Le projet (bitiments + certaines parcelles du plan d‘epandage) se situe 4 proximité de zones :
¢nvironnementales inventoriées (ZNIEFF de type 1 et 2).



- Selon le dossier, le projet n'aura pas d'incidences notables sur ces demidres, En effet, il démontre
. qu’étant donné les enjeux principaux de ces derniéres (liés a la présence d’une espéce protégée, en
‘bord de route, pour la ZNIEFF de type 1 "D74 et de Busse Carrée 3 la Loge du Parc" et non
- présente au niveau du site, et au morcellement de ’ensemble forestier pour la ZNIEFF de type 2
"Vallée de I’ Anille et massif forestier de Vibraye, Marchevert, Ia Pierre et les Loges"}, et I’absence

-~ de construction de nouveaux bétiments, le projet n’interférera pas avec ces dernidres. a

L'étude d'impact formalise, de ianiére adaptée, I'évaluation des incidences du projet sur les sites
- Natura 2000 conformément aux articles R.414-21 a R.414-23 du code de lenvironnement. Cette

derniére, conclut, 4 raison, & I'absence d*impact sur lé site Natura 2000 I¢ plus proche (le "Massif
Tforestier de Vibraye") en raison notamment de |’éloignement de ce dernier.

Gestion des effluenits + -~

Afin dé limiter les impacts ligs & I‘épéndégé des déjections animales, Te pétitionnaire met en avant

la réalisation d’un plan épandage prenant en compte les distances réglementaires 3 respecter et les RS :

caractéristiques et aptitudes des sols résultant de I’étude agro-pédologique. Le dossier présente la
- méthodologie retenue pour I'¢laboration de cette derniére, et visant & établir la cohérence entre les |
~ quantités de fertilisants apportés, les besoins des plantes, le potentiel des sols et 1a réglementation,

L’apport d’azote organique par hectare est globalement égale 4 64 kg N/ha (inférieurs aux 170 kg~

+ .N/ha €pandables préconisés par la Diréctive Nitrates). Les apports en phosphore seront de 67 kg
P205 /ba. Au final, ie bilari aprés exportation des cultures est déficitaire pour les trois parametres :
azote, phosphore et potasse. .~ . _ B _ _ s
-~ Le dossier met en avant plusieurs mesures afin de limiter les risques de lessivage vers Ie résean
‘hydrographique, notamment des épandages effectués hors période de forte pluviosité et dans le
respect du calendrier -d’épandage en zone vulnérable (pour les communes ’ECORPAIN et -
- MONTAILLE), ¢t un enfouissement dans les 12 heures suivant I'épandage. - -
- Concernant la partie de I'ilot 1 (soit 16 ha), située dans le périmétre de protection rapprochée
* complémentaires des captages Fl et F2 du syndicat mixte de production d’eau potable de "Bois -
- Sorin", le dossier précise que 1"arrété préfectoral de ce captage (joint en annexe), ne spécifie pas
- @interdiction d’épandage mais seulement le respect du code des bonnes pratiques agricoles, ce &
. quoi s’engage le pétitionnaire. Par ailleurs, cet flot se caractérise par des sols profonds ayant un
- trés bon ponvoir épurateur. RS R o S
- Patrimoine et paysage : L R
La cartographie de localisation du site inscrit "Les Abords de la Ferme de la Cour” et du site o
~ classé du "Chateau des Loges et ses abords" est présente seulernent en annexe (reprise des fiches
descriptives de la DREAL). Selon le pétitionnaire, il n’y aura aucune co-visibilité avec ces deux’
sites en raison de leur ¢loignement vis-3-vis du projet. -

Afin dintégrer au mieux les batiments d’élevage et meftre en piéce‘ une séparation visuelle par
rapport au tiers, le dessier met en avant la plantation d’un linéaire de plus de 150 métres déja
réalisé en limite de propriété sur le c6té Ouest et Sud du site. - :
Odeurs : | _ _

Concernant les odeurs di site d’élevage, il est'me_ntionn'é que la ventilation perme’ttra' de les
limiter. Le dossier souligne ainsi qu'une odeur résiduelle peut exister a proximité des bétiments
d'¢levage mais que I'éloignement des tiers par rapport aux bétiments (4 plus de 100 métres),

- associé 4 des vents dominants non orientés vers les tiers les plus proches, permettra de limiter
- fortement les nuisances olfactives. ' ' :



Concernant I'épandage le dossier mentionne que les impacts seront trés limités grice 4 des régles
d'épandage strictes : enfouissement sous 12 heures, aucun épandage le week-end, ni les jours
fériés ou en période estivale, respect des distances minimales reglementaires.

Conclusion

Le projet prend en compte de fagon adaptée les enieux environnementaux en présence. Ainsi, le
pétitionnaire met en avant 'absence d'impact sur les ZNIEFF de type 1 et 2 se situant 4 proximité
de site d’élevage et des parcelles d’épandage, mais également le respect des bonnes pratiques
d’épandage.

Par ailleurs, les préconisations du SDAGE Loire-Bretagne en matiére de fertilisation sont
respectées, le bilan aprés exportation étant négatif sur les parameétres azote, phosphore et potasse.

Le préfet

Jesn DAUBIGHY



