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Deux guides AFB complémentaires !  



Deux guides AFB complémentaires !  

Guide réalisé à l’échelle nationale 

Guide réalisé à l’échelle Bretagne Pays de la Loire 
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Focus sur le guide « SSM » 

Partie A : contexte général, définition du suivi, 

échelles et chronologie, processus de bancarisation 

des données. 

https://professionnels.afbiodiversite.fr/fr/doc-guides-

protocoles/guide-lelaboration-suivis-doperations-

restauration-hydromorphologique-en 

Partie B : fiches par type d'opération de 

restauration hydromorphologique détaillant le suivi 

à mettre en place. 

Partie C : détail des différents protocoles à mettre 

en place et éléments d'interprétation. 



Focus sur le guide « SSM » 

Exemple => Suppression d’ouvrage en travers 

Localisation des secteurs et 

positionnement des stations 



Focus sur le guide « SSM » 

Exemple => Suppression d’ouvrage en travers 

Programmation du suivi scientifique minimal 



Focus sur le guide « SSM » 

Exemple => Suppression d’ouvrage en travers 

Positionnement des 

points de prélèvements 

par rapport à la 

configuration de la 

station 



Focus sur le guide « SSM » 

Exemple => Suppression d’ouvrage en travers 

Suivis s’ajoutant aux 

protocoles standardisés 

cités précédemment 



Focus sur le guide « Bretagne-Pays de la Loire » 

Partie méthodologique : contexte général, 

définition du niveau de suivi et des indicateurs à 

mettre en place. 

Disponible sur demande 

Partie pratique : fiches par type d'opération de 

restauration hydromorphologique détaillant les 

méthodes à mettre en place. 

Tableur Excel : bancarisation et premières 

valorisation des données  



Focus sur le guide « Bretagne-Pays de la Loire » 

ENJEUX 

Disposer d’un référentiel commun à tous les gestionnaires de milieux aquatiques 
Connaître l’évolution du milieu à l’échelle de la station après restauration   
Impliquer les décideurs afin de faciliter leur adhésion aux projets (actuels et à venir) 

Disposer d’un patrimoine important de données sur l’ensemble 
d’un territoire dans des contextes variés (SAGE, bassins versants, 
département…) pour : 
 
 - Améliorer les connaissances sur la mise en œuvre 
des techniques de  restauration des cours d’eau (modalités 
techniques, pérennité)  
 
 - Alimenter la réflexion sur les effets des opérations de 
restauration 



Focus sur le guide « Bretagne-Pays de la Loire » 

Les suivis biologiques (IBG,IPR,IBMR,IBD) : 
 - Temps de mise en œuvre important 
 - Matériel spécifique  
 - Compétences pour la détermination des individus  
 - Etude des communautés biologiques sur plusieurs années et plusieurs 
stations pour comprendre les évolutions de peuplements via les protocoles 
standardisés 

 Lors de la rédaction du guide, une attention particulière a été portée à la 
nécessité de rationaliser le suivi au regard des contraintes financières des 

gestionnaires et de la disponibilité des équipes techniques 

Sélection des indicateurs et des méthodes à mettre en place en fonction de la 
technique de restauration utilisée et du contexte local : « Sur-mesure » 
Essentiellement sur le milieu physique 

 Les indicateurs proposés dans le guide sont complémentaires à ceux réalisés dans le cadre des réseaux de type DCE 



Focus sur le guide « Bretagne-Pays de la Loire » 

Logigramme qui propose une démarche étape 
par étape pour élaborer et mettre en œuvre 
sa stratégie de suivi.  



• Partie méthodologique : 
 

Cette partie apporte des éléments de 
réflexions => aide à la définition de l’ambition 
de restauration, des facteurs limitants et du 
niveau de suivi. 
 



 
• Partie pratique :  
 
Cette partie permettra d’apporter différents outils 
opérationnels : 
 - Fiches « indicateurs » permettant de 
sélectionner les méthodes à mettre en place par 
type d’opération et par niveau de suivi  
 - Fiches « méthodes » pour faciliter la 
mise en œuvre du suivi 
 - Fiches standards de récolte et de saisie 
des données 

• Partie méthodologique : 
 

Cette partie apporte des éléments de réflexions => aide à la 
définition de l’ambition de restauration, des facteurs 
limitants et du niveau de suivi. 
 
 



 Définir l’ambition de la restauration 



 Définir l’ambition de la restauration : déterminée en fonction de la technique de restauration mise en 
œuvre et du linéaire influencé par les travaux.  
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 Définir l’ambition de la restauration 

② Choix du niveau de suivi  



 

Trois niveaux de suivis ont été définis : 
 
 - Niveau 1  
= suivi se composant d’informations simples à 
collecter sur toutes les actions de restauration. 
Cela doit permettre de disposer d’un suivi de 
base (à l’échelle locale) avec des données 
récoltées sur l’ensemble du territoire.  

 - Niveau 2  
= suivi intermédiaire entre le suivi de niveau 1 et le 
suivi scientifique minimal (niveau 3) et à appliquer 
aux projets ambitieux après identification des 
facteurs limitants. 

 - Niveau 3  
= Suivi Scientifique Minimal à appliquer aux projets 
très ambitieux et ne présentant pas ou très peu de 
facteurs limitants.  



 - Niveau 3  
= Suivi Scientifique Minimal à appliquer aux 
projets très ambitieux et ne présentant pas ou 
très peu de facteurs limitants.  



 Définir l’ambition de la restauration 

② Choix du niveau de suivi  



FACTEURS LIMITANTS : L’ensemble des facteurs qui limitent les effets bénéfiques attendus d'une 
opération de restauration de cours d'eau.  

Capacité de colonisation limitée 
des zones de sources 

Sundermann et al., 2011 ; Nilsson et al., 2017 

Colmatage 
Gayraud, 2002 ; Muller et al., 2014 

Qualité d’eau 
 (pollutions ponctuelles / diffuses) 

Haase, 2013 ; Sundermann, 2011  

Espèces invasives / envahissantes 
Roni, 2008 

Hydrologie perturbée  
(étiage sévère, crue importante)  

Clay, 2015 ; Moerke, 2004 

Température 
Lehmkuhl, 1972 ; Briers et Gee, 2004 



 Définir l’ambition de la restauration 

② Choix du niveau de suivi  



 Définir l’ambition de la restauration 

② Choix du niveau de suivi  

③ Sélection des indicateurs et des méthodes à mettre 
en place 



Typologie adaptée du recueil d’expériences sur 
l’hydromorphologie des cours d’eau 



 Définir l’ambition de la restauration 
② Choix du niveau de suivi  

③ Sélection des indicateurs et des méthodes à mettre en place 

FICHE INDICATEURS 
   
Par type d’opération 

Par objectifs de 
restauration 
 

Par niveau de suivi 

Méthodes proposées 



10 fiches indicateurs 



FICHE METHODE 
   
Objectifs 

Durée et moyens  
nécessaires 

Description de la 
mise en œuvre 

Points de vigilance 

 Définir l’ambition de la restauration 
② Choix du niveau de suivi  

③ Sélection des indicateurs et des méthodes à mettre en place 



22 fiches méthodes       



•  Les « indispensables » pour réaliser la majorité des méthodes du guide : 

•  Quelques protocoles nécessitent du matériel spécifique : 

Pêche électrique Macroinvertébrés 

Comment s’équiper ?  



Deux guides = deux approches complémentaires !  

Le gestionnaire va suivre cette logique pour chacune des 

actions de restaurations prévues à l’échelle de son territoire  

 

Au final, il obtiendra son programme de suivi 

 

Aménagements piscicoles 

Remise à ciel ouvert partielle / 

Reméandrage sur 50m 

Reméandrage sur 300 m / 

Arasement d’un ouvrage 



Deux guides = une même conclusion !  

Nécessité de consacrer du temps pour la réalisation des suivis ! 
(phase terrain, bancarisation des résultats, valorisation) 



MERCI DE VOTRE ATTENTION 
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