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1. PRESENTATION DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

L’évaluation environnementale d’un Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets (PRPGD) consiste a
intégrer les enjeux environnementaux et sanitaires du plan. Elle rend compte des effets prévisibles et permet
d’analyser et de justifier les choix retenus au regard des enjeux identifiés. Elle vise ainsi a prévenir les
dommages, ce qui s’avere en général moins colteux que de gérer ceux-ci une fois survenus. Elle participe
également a la bonne information du public et des autorités compétentes.

L’évaluation environnementale du PRPGD de la Région Pays de la Loire fait partie intégrante du Plan lui-méme.
Il s’agit d’'une étape obligatoire dans son élaboration selon les dispositions et fondements juridiques suivants :

e Directive européenne n° 2001-42 du 27 juin 2001 sur I’évaluation des incidences de certains plans et
programmes ;

e Art.L.122-4aL.122-11 du Code de I'Environnement ;

e Décrets n°2005-608, n°2005-613 du 27 mai 2005 et n°2012-616 du 2 mai 2012 ;

e Ordonnance n°2004-489 du 3 juin ;

e Circulaires des 12 avril et 25 juillet 2006.

L’évaluation environnementale identifie, décrit et évalue les effets notables que peut avoir la gestion des
déchets sur I'environnement du territoire concerné par le Plan, aujourd’hui et a des horizons de six et douze
ans : en 'occurrence, 2025 et 2031.

L’approche retenue est semi-quantitative, au sens ou des indicateurs quantitatifs (comme les émissions de gaz
a effet de serre liées a la gestion des déchets) sont complétés par une analyse plus qualitative (la ou les
données chiffrées font défaut).

Les effets de la prévention et de la gestion des déchets, actuels ou a venir, sont analysés dans leur intégralité,
de la collecte des déchets a leur traitement final, en passant par toutes les étapes de transport et de
préparation potentielles (tri, recyclage...). lls comprennent également les effets induits par les déchets produits
hors région, mais traités dans les installations du territoire, et inversement.

Le rapport environnemental présente :

® Les objectifs du Plan, le contenu du Plan et ses articulations avec les autres documents de
planification ;

® Les caractéristiques environnementales des zones qui sont susceptibles d’étre touchées par la mise
en place du Plan et des perspectives de son évolution probable si le Plan n’est pas mis en ceuvre ;

® |Les effets notables probables de la mise en ceuvre du Plan sur I’environnement, et notamment sur
les sites Natura 2000 ;

® [’exposé des motifs pour lesquels le projet de Plan a été retenu ;
® Les solutions de substitution raisonnables permettant de répondre a I'objet du Plan;
® Les mesures envisagées pour éviter, réduire ou compenser les incidences négatives du Plan ;

® La présentation des critéres, indicateurs et modalités de suivi du Plan.



2. LETAT INITIAL DE 'ENVIRONNEMENT DE LA REGION
PAYS DE LA LOIRE

Comme toute activité humaine, la gestion des déchets a des impacts sur I'environnement, mais elle permet
également de réduire des impacts qui seraient bien plus importants si aucune action structurée n’était mise en

place :

Réchauffement climatique : les gaz a effet de serre (le méthane, le dioxyde de carbone, le
protoxyde d’azote, ...) sont émis principalement lors de la collecte, du transport et des étapes de
préparation des déchets au recyclage,

Emissions dans I'eau, dans l'air et risques sanitaires : les différentes étapes de la gestion des
déchets peuvent apporter des contributions négatives, notamment si les prescriptions
réglementaires ne sont pas respectées,

Nuisances (bruit, odeurs, trafic) : celles-ci concernent les populations riveraines et le personnel de la
collecte et du traitement des déchets.

Les différentes réglementations en vigueur, qui encadrent cette gestion et en particulier les infrastructures

qgu’elle implique, permettent de maitriser et de réduire ces impacts.

Enfin, certaines émissions supplémentaires peuvent étre évitées grace aux recyclages matiere et organique.

Le recyclage matiére participe également a I'économie de ressources en matiéres premiéres et a la

préservation des sols.

L’évaluation environnementale débute par un état des lieux, qui présente d’abord le territoire en question (la

Région Pays de la Loire), avant d’analyser les effets sur I'environnement de la gestion actuelle des déchets.

L’évaluation aborde cing grandes dimensions environnementales :

La pollution et la qualité des milieux : gaz a effet de serre (entrainant I'augmentation de la
température a la surface de la terre), air, eaux et sols ;

La consommation de ressources naturelles : matiéres premiéres, ressources énergétiques et autres
ressources naturelles ;

Les risques : sanitaires, naturels et technologiques ;
Les nuisances : bruit, trafic, odeurs et nuisances visuelles ;

Les milieux naturels, sites et paysages : biodiversité, paysages, patrimoine culturel et risques
naturels.



2.1.1 POLLUTIONS ET QUALITE DES MILIEUX

Dimensions de
I’environnement

Sous- domaine

Etat de environnement

Les richesses

Les faiblesses

Localisation des
enjeux

Politique
d’amélioration

Proposition de
sensibilité

Pollutions et qualité
des milieux

Gaz a effet de

Emissions régionales principalement liées au
secteur agricole (impact de I'élevage) et au

Kyoto, facteur 4,

transport routier. global/local . forte
serre (GES ; L SRCAE, Plans climat
(GES) Un niveau global d’émission (9 t/hab.)
supérieur a la moyenne nationale (7,5 t/hab.).
Qualité de l'air globalement satisfaisante | Des  seuils  d’émissions  réglementaires
(contexte physique favorable a la dispersion | occasionnellement dépassés (seuil
. des polluants). d’information essentiellement). L, .
Air ’ \) . - S . ) . local PPA modérée
Tendance a la baisse générale des | Des activités industrielles sources de pollution
concentrations en polluants (sauf pour les | localisée (complexe portuaire de Saint-Nazaire,
polluants agricoles). raffinerie de Donges)
- i Etat des masses d’eau superficielles
Bonne qualité globale des masses d’eau L . s )
souterraines (notamment pour les entités 3 majoritairement insatisfaisant sur I'ensemble
. , " N de la région (pollution par les nitrates et les SDAGE, SAGE,
Eau fort enjeu pour I'eau potable) et cotieres. - local - forte
N o . phytosanitaires). contrats de milieu,
Trés bonne qualité des eaux de baignade ) . , o
, L Problématique d’eutrophisation sur la fagade
sur 'ensemble de la région. . .
atlantique (marées vertes).
Importance des surfaces aericoles bar Tendance générale a I'artificialisation des sols.
Sol et sous-sols P g P Inventaire BASOL : 4 % des sites et sols pollués | global/local

rapport a la moyenne nationale.

recensés a I'échelle nationale.
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2.1.2 MILIEUX NATURELS, SITES ET PAYSAGES

Dimensions de
I’environnement

Sous- domaine

Etat de environnement

Les richesses

Les faiblesses

Localisation des
enjeux

Politique
d’amélioration

Proposition de
sensibilité

Milieux naturels, sites
et paysages

Biodiversité et

Ecosystémes particuliérement
remarquables : zones humides (intérét
majeur), fleuve Loire (partie aval et estuaire),

Milieux fragiles (notamment les zones
humides), risque de pollution et/ou de
dégradation.

Pression fonciere et touristique marquée sur le

SRCE, directive
habitats, loi Barnier 2

I I . . . local . . forte
milieux naturels | milieux marins. littoral atlantique. février 1995, politique
De nombreux outils de protection et de suivi [ Faiblesse des surfaces sous protection ENS, ZNIEFF...
des milieux naturels. réglementaire forte (0,23 % contre 1,2 % a
|’échelle nationale).
Paysages variés marqués par la composante . L X
y. s “ . P . P Risque de banalisation par les développements
agricole et hydrographique (bassin versant L. .
. périurbains. L,
Paysages de la Loire). P . local Atlas des paysages modérée
. . Homogénéisation des paysages agricoles
Typicité de certains paysages (bocage, ) "
. (disparition du bocage).
marais...).
Importance du patrimoine protégé : I'une
Patrimoine des premieres régions pour les sites classés
. . . . local
culturel ou inscrits, 2 000 monuments historiques, 87

ZPPAUP ou AVAP, 1 site classé par 'UNESCO
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2.1.3 RisQuEes

Dimensions de

. Sous- domaine
I’environnement

Etat de environnement

Localisation des

Politique
d’amélioration

Proposition de

Risques naturels

Les richesses

Recensement et localisation des divers aléas
(base de données et cartographie).

Les faiblesses

Territoire exposé aux risques : sismique,
transport de matieres dangereuses
(canalisations), inondation, mouvements de
terrain, feu de forét, rupture de barrage,
industriel (171 sites classés SEVESO),

enjeux

sensibilité

et . . nucléaire (centrale proche). lobal/local PPR, Plans de secours forte
. Plusieurs PPRN et tous les PPRT sont prescrits . \( . P ) . & /
technologiques L. . Région tres touchée par les derniéres
(sauf un en phase d’élaboration). K .
catastrophes naturelles d’ampleur nationale
(tempéte Xynthia...) ou accidentelle (Erika).
Culture du risque insuffisante.
Réduction de la vulnérabilité a améliorer.
Risques Risques liés a la pollution de I'air en
'q . agglomération (ozone, particules...) global/local PRSE 2 modérée
sanitaires

Risques liés a I'usage des pesticides.
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2.1.4 NUISANCES SONORES

Etat de environnement

Dimensions de . Localisation des Politique Proposition de
Sous- domaine

I’environnement enjeux d’amélioration sensibilité
Les richesses Les faiblesses

Nuisances concentrées autour des grandes
agglomérations et des axes routiers
structurants (autoroutes).

Fréquentation estivale du littoral.

Bruit local PPBE modérée

Nuisances Nuisances liées au trafic sur I’'agglomération
Nuisances Trafic nantaise et les axes nationaux (vers la local PLU, PDU, SCoT forte
Bretagne) et régionaux (axe ligérien).

Risques localisés essentiellement liés aux
zones industrielles (Donges), aux élevages local modéré
et aux épandages agricoles.

Visuelles/
olfactives
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L'analyse de la gestion actuelle des déchets est conduite selon les grandes étapes de la gestion des déchets, a
savoir :

® Prévention
® (Collecte, transfert, transport
® Valorisations (tri, recyclage et remblaiement de carriére, valorisation organique, valorisation énergétique),

® Traitements (incinération, stockage)

Cette analyse a porté sur les différents flux de déchets produits : les déchets inertes, les déchets non dangereux non
inertes et les déchets dangereux, qu’ils proviennent des ménages, des activités économiques ou encore des
collectivités. Cependant, le niveau de connaissance sur la gestion de ces différents flux étant trés hétérogene d’un
flux a I'autre, I’évaluation a été menée de fagon quantitative pour les déchets inertes, les déchets non dangereux
pris en charge par le service public et de fagon semi-quantitative sur les déchets dangereux, les déchets
d’assainissement ou encore les déchets non dangereux des activités économiques.

Les tableaux suivants présentent I'impact des différentes étapes de gestion des déchets pour chaque sous-domaine
des dimensions environnementales de référence (pollution et qualité des milieux, nuisances, ressources naturelles,
risques sanitaires et milieux naturels, sites et paysages).



2.2.1 IMPACTS SUR LA POLLUTION ET LA QUALITE DES MILIEUX

Catégorie

Pollution et qualité des milieux

Effet de serre

Air Eau

Sols

Prévention des déchets

36 ktéq CO, évitées grace
Au réemploi des excédents
inertes sur chantier
+ diminution du tonnage d’'OMA
et augmentation du tonnage de
décheéteries non quantifiable

Positif mais non quantifiable

Collecte et transports

Emissions de dioxines
Particules, gaz précurseurs
d’acidification, COV, NOx

Acidification par retombée des gaz dissous par la pluie

Valorisation matiere

- 832 ktéq CO,

Pollution évitée

Pas d'impacts notables

Traitement biologique

73 ktéq CO,

Emissions de dioxines
Particules, gaz précurseurs

Pas d'impact notable
(installations conformes a la réglementation)

5 d’acidification
=
3 Valorisation énergétique - 164 ktéq CO,, évitées par la production d’énergie des UVE, des Pas d'impact notable
o getld ISDND, du CSR utilisé en cimenterie et du bois énergie P
©
> 1 . s
" Amélioration de la qualité
. . Pas d'impact notable pour .
L . - 13 ktéq CO,, (engrais . , e organique des sols pour des
Valorisation agronomique i Pas d'impacts notables les épandages controlés de , o
substitués) épandages contrblés de compost
compost et de boues
et de boues
” Emissions de dioxines, de
g Traitement thermique 200 ktéq CO, particules, de gaz précurseurs Acidification par retombée des gaz dissous par la pluie
2 d’acidification
E Emissions de dioxines par les
o torcheéres ; émissions de COV
© ’ ’ ’: 7 . N
. L . Pas d’impact notable dans le cas d’installations conformes a la
‘e | Stockage en ISDI et ISDND 390 ktéq CO, bio aérosols, particules de P , .
@ - ) réglementation
£ poussieres sur alvéole non
2 couverte
°
= Anciennes décharges Rejets non quantifiés
Impact déchets Fort Fort ‘




2.2.2 IMPACTS SUR LES RESSOURCES NATURELLES

Catégorie

Ressources naturelles

Matiéeres premiéres

Energie

Ressources locales

Prévention des déchets

Granulats vierges : 3,5 Mt économisées

Pas de résultat notable et m

esuré a I'heure actuelle

Collecte et transports

Pas d'impact notable

Consommation de 58 ktep

Pas d'impact notable

Impact déchets

Fort

Fort ‘

Valorisation Economie par le recyclage
matiere et la réutilisation de 2,6 Mt, Economie de 253 ktep Pas d'impact notable
(1,7 Mt d’inertes et 0,9 Mt de DND)
c Traitement " . "
o iologi Pas d'impact notable Consommation de 5 ktep Pas d'impact notable
.‘S biologique
S Valorisation . : ;
g Al Pas d'impact notable Production de 680 GWh Pas d'impact notable
Valorisation Pas d'impact notable dans le cas
. roduction d’engrais chimiques évitée Fconomie de ep ‘épandage controélé (respect du
aeronomiaue Production d’ is chimi Bvité E de 3 kt d d trolé ( td
g q plan d’épandage)
" Incinération Consommation de 300 tep
5 .,
=R Stockage en ISDI et . Consommation d’espace,
e 3 ISDND Perte de matiéres recyclables Consommations de 12 ktep o g
g = occupation a long terme
.E S A )
nciennes .
= e — Pas d'impact notable

Faible




2.2.3

IMPACTS SUR LES RISQUES

Catégorie

Risques

Naturels et technologiques

Sanitaires

Pr

évention des déchets

Pas de résultat no

table et mesuré

Pollution de I"air due a la collecte et au transport des déchets

Impact déchets

Collecte et transports Pas d'impact notable Risques travailleurs : contamination par les DASRI, accidents, pénibilité
travail, exposition aux dioxines
Valorisation . . . . . . . . .
matisre Risque incendie (centres de tri) Exposition aux poussieres des travailleurs et riverains
Traitement . . . Risques travailleurs : exposition aux poussiéres organiques
5 . . Risque incendie (plateformes de compostage.) q .p' . p gania
= biologique Exposition aux dioxines
(%]
o Valorisation . . . .
Tou . " Risque incendie Pas d'impact notable
> énergétique
Valorisation . . . e
. Pas d'impact notable Risque non identifié
agronomique
Traitement . . . Travailleurs/riverains : risques faibles
" . Risque incendie o L
] thermique Exposition aux dioxines
;% T ill /i i i faibles (rejets at héri |
ravailleurs/riverains : risques faibles (rejets atmosphériques pour les
g '3 SRR El Risque incendie (jersonnes sensijbles) b ’
€ % | ISDletISDND g persor o
= s Exposition aux dioxines
= Anciennes . , e s . . e s et
. Risque non identifié sur les décharges non identifiées et non réhabilitées
décharges

Fort




2.2.4 IMPACTS SUR LES NUISANCES

Catégorie

Nuisances

Bruit

Trafic

Odeurs

Nuisances visuelles

Prévention des déchets

Pas de résultat notable et mesuré a I'heure actuelle

Collecte et transports

Bruit généré par les poids
lourds

Contribution de la collecte et des
transports au trafic PL

Risque d’odeurs
(en cas de déficience de la collecte)

Risques de dépots sauvages

Tri et valorisation
matiere

Bruit généré par le trafic

Trafic aux alentours des
installations et sur les axes quiy

Pas d'impact notable

Risque d’odeurs

agronomique

Pas d'impacts notables

boues brutes

Traitement thermique

Stockage en ISD

Bruit généré par le trafic
sur le site

Trafic aux alentours des
installations et sur les axes quiy
amenent

Odeurs

c sur le site R
2 Traitement biologique amenent (process et exploitation), avérées sur Pas d'impacts notables
©
2 un site de compostage
o
© Valorisation
= . - Pas d'impacts notables
énergétique
Valorisation Impacts locaux lors de I'’épandage de

Pas d'impact notable

Odeurs (fermentation déchets et
bassin lixiviats)

Envols de déchets

Traitement des
résiduels

Anciennes décharges

Impact déchets

Pas d'impact notable

Impact non connu

Contribue aux nuisances visuelles




2.2.5 IMPACTS SUR LES MILIEUX NATURELS, SITES ET PAYSAGES

Milieux naturels, sites et paysages

Catégorie
Biodiversité et milieux naturels Paysages Patrimoine et culture
Prévention des déchets Pas de résultat notable et mesuré a I'heure actuelle
Collecte et transports Pas d'impact notable
Valorisation matiére ) .
. Implantation dans des zones a
& Pas d'impact notable . . .
2 ) . ) faible valeur patrimoniale
© Traitement biologique
=
o
E Valorisation énergétique Pas d'impact notable
Valorisation agronomique Pas d'impact notable
- Incinération Pas d’impact notable
e " Implantation dans des zones a
‘qé; § Prolifération des oiseaux et des Modification de la faible valeur patrimoniale
E 2 Stockage en ISD rongeurs sur casier en topographie sur le site de
Se exploitation I'ISD
=
Anciennes décharges Différents impacts maitrisés par la réhabilitation des décharges brutes

Impact déchets ‘ ‘ ‘ Faible




Le croisement de la sensibilité du territoire et des impacts de la filiere de gestion des déchets permet de dégager les
enjeux majeurs qui feront I'objet d’un suivi ou d’une attention particuliere :

Dimensions de . Sensibilité du Impact de la gestion
. Sous-domaine oy 2
I’environnement territoire des déchets
GES forte fort fort
Pollutions et qualité Air fort afort
des milieux Eau forte afort
Sol et sous-sols faible
Matiéres premieres fort fort fort
Ressources naturelles Ressources locales faible
Energie forte fort fort
Biodiversité et
. forte fort
milieux naturels
Paysages faible
Patrimoine culturel faible faible faible
Risques naturels et
q hnologi forte fort
Risques technologiques
Risques sanitaires fort fort
Bruit
Trafic fort fort
Nuisances
Odeurs forte fort
Visuelles faible faible faible

Il est rappelé que la définition du niveau d’impact de la gestion des déchets (modéré, fort, faible) ne donne pas
d’indication sur le caractére « bénéfique » ou « défavorable » de cette gestion sur la dimension environnementale
considérée. Il s’agit d’identifier le niveau d’impact de cette gestion, qui détermine s’il y a ou non un enjeu a
considérer, qui nécessitera une orientation ou des mesures spécifiques du plan.
Les enjeux significatifs (enjeux « modérés a forts » et enjeux « forts ») sont donc :

o les émissions de Gaz a Effet de Serre (GES),

¢ la pollution de I'air,

¢ la pollution de I'eau,

o |les matieres premieres,

o [|’énergie,

o la biodiversité et les milieux naturels,

o lesrisques sanitaires,

o lesrisques naturels et technologiques,

o e trafic,

e lesodeurs.
Ils portent sur les 5 composantes environnementales :

o pollution et qualité des milieux,

e  ressources naturelles,

o milieux naturels, sites et paysages,

e risque,

®  nuisances.
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3. PRINCIPAUX OBJECTIFS RETENUS DANS LE PLAN

Le scénario de plan décline des objectifs en matiere de prévention, cohérents avec ceux de la loi relative a la
transition énergétique pour la croissance verte (LETCV).

O Déchets ménagers et assimilés

La LTECV définit un objectif de réduction des DMA de 10 % a I’horizon 2020 par rapport a 2010. La trajectoire de mise
en ceuvre de la prévention des DMA retenue ne permettra probablement pas |'atteinte de I'objectif de la LTECV dés
2020, soit 'atteinte d’un ratio de 511 kg/hab.an dés 2020. En effet, I"approbation du plan ayant lieu en 2019, cela ne
laisse qu’une année pour permettre aux mesures de prévention d’atteindre I'objectif de
-10 % en 2020.

L'objectif sera atteint au plus tard en 2025 et un objectif de 15 % de diminution des DMA en 2031 par rapport a 2010
est fixé, poursuivant I'effort de prévention demandé par la LTECV.

© Déchets des activités économiques hors excédents inertes

La LTECV demande de réduire les quantités de déchets d'activités économiques non dangereux non inertes par unité
de valeur produite.

Le scénario retenu diminue les tonnages respectivement de -8% et -20 % en 2025 et 2031 par rapport au tendanciel a
ces échéances, conduisant a une quasi stabilisation des déchets produits en 2031 par rapport a 2015 ; et donc, par le
fait, a une diminution des tonnages de déchets au regard de I'augmentation du PIB attendue entre 2015 et 2031
(+11,1 % en 2031 par rapport a 2015).

0 Excédents inertes des chantiers

Le plan retient une augmentation de la part du réemploi des excédents inertes sur les chantiers, celle-ci évoluant de
32 % en 2012 a 35 % en 2025 puis 37 % en 2031, soit prés de 1 200 kt supplémentaires réemployées en 2025 par
rapport a 2012 (et pres de 2 000 kt en 2031 par rapport a 2012).

© Déchets dangereux

La LTECV ne fixe aucun objectif quantitatif de prévention relatif aux déchets dangereux. Les objectifs retenus dans le
plan sont ceux :

e d’un évitement de la production de déchets dangereux, méme si globalement, les objectifs d’amélioration de
la captation de certains flux conduisent a une augmentation du gisement pris en charge par les filiéres (un
objectif de taux de captation vers les filieres adaptées de 80 % est fixé pour 2025) ;

e d’une réduction de leur nocivité (prévention « qualitative ») via I'utilisation de produits moins dangereux.



o] Récapitulatif des gisements

Les gisements en présence attendus dans le scénario du plan sont les suivants, présentés au regard du scénario dit
« tendanciel », qui correspond au scénario d’évolution probable des gisements retenue par le plan :

2015 (2012 Scénario tendanciel

Scénario du Plan

tonnes pour
inertes) 2025 2031 2025 2031
Déchets non dangereux non inertes (1) | 3 480 907 3892945 4154818 3384534 3270529
dont DMA (hors inertes, hors DD, hors DEEE) | 1857957 | 1991238 2063620 | 1620221 1559374
dont DAE non inertes non dangereux | 1408900 | 1667592 1845081 1530696 1467795
dont déchets des collectivités (hors boues) 42 100 49 830 55134 49 332 52377
dont boues de stations d'épuration | 171 950 184 285 190 984 184 285 190 984
gisement d'excédents inertes | 10994 000 | 13404000 14975000 | 13404000 14975000
réemploi| 3555000 | 4334000 4842000 | 4707000 5519000
Excédents inertes sortis de chantier (2) | 7 439 000 9070000 10133000 | 8697 000 9 456 000
Déchets dangereux (3) | 275 000 288 415 291 015 309 575 317775
dont DD des ménages 7500 8000 8300 14 200 18 400
dont DEEE 30400 32 600 33800 43 400 46 300
dont VHU 26100 30800 31900 30800 31900
dont amiante 30800 36 815 40 975 36 815 40 975
Total déchets collectés (1+2+3) | 11194907 | 13251360 14578834 | 12391108 13044 304
Ecart par rapport 2015 - 18% 30% 11% 17%

Récapitulatif des gisements de déchets produits dans les scénarios aux horizons 2025 et 2031

3.2 Valorisation des déchets

© Pour les déchets non dangereux non inertes (DND NI)

L'article L.541-1-1 -4 du code de I'environnement retient comme objectif « d’augmenter la quantité de déchets faisant
l'objet d'une valorisation sous forme de matiére, notamment organique, en orientant vers ces filieres de valorisation,
respectivement, 55 % en 2020 et 65 % en 2025 des déchets non dangereux non inertes, mesurés en masse ».

L’atteinte de cet objectif nécessite de poursuivre pour les biodéchets ou pour les déchets concernés par le « décret 5

flux » :
® |e développement du tri a la source des flux de déchets assorti de leur collecte séparée,

® |e tri des DAE sur des installations spécialisées pour certaines catégories de flux en mélange.

L'article L.541-1-1-9 du code de l’environnement fixe également comme objectif « d’assurer la valorisation
énergétique des déchets qui ne peuvent étre recyclés en I'état des techniques disponibles et qui résultent d'une collecte
séparée ou d'une opération de tri réalisée dans une installation prévue a cet effet ».

Ces objectifs doivent permettre de respecter in fine I'objectif fixé a I'article L.541-1-1-7 du code de I’environnement,
qui est de réduire de 30 % les quantités de DND NI admis en installations régionales de stockage en 2020 par rapport
a 2010, et de 50 % en 2025.

La déclinaison de cet objectif a I’échelle de la région conduit a devoir diminuer les quantités de DND NI enfouis sur les
installations de la région de 270 kt en 2020 par rapport a 2015, et de 515 kt en 2025 par rapport a 2015.

Le bilan matiere de gestion des déchets non dangereux non inertes produits en Pays de la Loire et traités en région et
hors région est le suivant :
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Bilan matiére de gestion des déchets non dangereux non inertes en 2025 et 2031

> Taux de valorisation matiére et organique des déchets produits en Pays de la Loire (hors
machefers) de 67,8 % et 69 % en 2025 et 2031.

Pour atteindre I'objectif de réduction de I’enfouissement a I’'horizon 2025, et en tenant compte des refus de
traitement orientés en ISDND, il ressort qu’il est nécessaire de mettre en ceuvre a I'échelle régionale de nouvelles
capacités de valorisation énergétique appelées dans le plan « valorisation énergétique complémentaire » (VEc) : il
s’agit de capacités complémentaires a celles existantes en 2017 (y compris des projets déja tres avancés a cette date),
a savoir : les cing UVE existantes, les installations de valorisation de CSR existantes et en projet, les installations de
combustion (ICPE 2910) pour les broyats de palettes et certains déchets de bois ou de co-incinération en cimenteries.

Sous forme de CSR, cette valorisation énergétique complémentaire est estimée a 80 kt en 2025, et pourrait
représenter jusqu’a 235 kt en 2031, selon les capacités ISDND existantes, en liaison avec la plus ou moins importante
création de nouvelles capacités ISDND a cette échéance. En intégrant les CSR produits en 2017 (et dans les projets
déja avancés a cette date), soit 85 kt de CSR produits, il ressort une valorisation énergétique sous forme de CSR en
2025 de 165 kt. Cette valorisation sous forme de CSR pourrait évoluer jusqu’a 320 kt en 2031, selon les capacités des
ISDND a cette échéance (voir point 5.3.4 du chapitre VI du rapport de plan pour I'estimation de la valorisation
énergétique complémentaire).

Pour I’évaluation environnementale du scénario de plan portant sur les DND, il est retenu I'hypothése d’une
valorisation énergétique sous la forme de CSR :

® En 2025 : a hauteur de 165 kt de CSR produits (il ne serait pas possible a cette échéance de créer de nouvelles
capacités en ISDND en application de I'article R.541-17 du code de I’environnement).

® En 2031 : I’hypothese d’une capacité de valorisation de CSR équivalente a celle créée a I’horizon 2025 (165 kt)
est prise. Il est retenu que les capacités manquantes en traitement de déchets résiduels en 2031 (soit 235 kt



mangquantes, apres prévention, valorisation matiére, organique et énergétique des déchets, et y compris les
imports exports de déchets), seront restaurées dans la limite de la capacité maximale en ISDND autorisée par
le décret, a savoir 610 kt a partir de 2025. Il s’agit la d’une hypothése défavorable d’un point de vue du bilan
environnemental du scénario. Le développement de capacités supplémentaires de valorisation de CSR
permettrait d’améliorer le bilan environnemental du scénario de plan vis-a-vis du scénario tendanciel.

© Pour les excédents inertes des chantiers
L'article L.541-1 du code de I'environnement) fixe I'objectif suivant: « valoriser sous forme de matiére 70 % des
déchets du secteur du bdtiment et des travaux publics en 2020. »

Le plan retient ainsi les évolutions suivantes pour la gestion des excédents inertes sortie des chantiers, permettant
I'atteinte de I'objectif de la LTECV :

3500
3161 3131
2992 [
3000 02012 0O2025 @O2031
2500 2367
2134 2058
2000 — 1949
c —
1500 — — [
1000 {886 85 ﬁ)
500 -
145 170 184
0 0
O T T T
Recyclage Réutilisation Remblaiement ISDI Stockage Gisement non
de carriéres temporaire tragé

Modalités de prise en charge des excédents inertes dans le scénario du plan (2025 et 2031)

Dans le scénario de plan retenu, le recyclage des excédents inertes évolue de 14 % a 18 % et 23 % en 2025 et 2031,
générant ainsi + 650 kt de granulats recyclés en 2025 et + 1250 kt en 2031 par rapport a 2015.

L'atteinte de cet objectif ambitieux au niveau régional nécessiterait notamment de porter un effort trés significatif sur
le recyclage des terres et matériaux meubles (trois fois plus de recyclage en 2025 par rapport a 2012) et celui des
mélanges de déchets inertes (deux fois plus de recyclage en 2025 par rapport a 2012).

Les objectifs de taux de valorisation matiére d’une part et taux de recyclage d’autre part sont ainsi les suivants :

En % des excédents de Taux de valorisation Taux de recyclage + réutilisation
chantiers (en sortie chantier) [yt EEN g ESEE ) ) (excédents inertes)
2012 entre 62 % et 77 % (*) entre 24 et39%
2025 72 % 34 %
2031 78 % 44 %

(*) selon hypothése d'affectation du gisement "non tracé"

Taux de valorisation des excédents inertes attendus dans le scénario de plan (2025 et 2031)
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© Pour les déchets dangereux

L’état des lieux 2015 montre un taux régional de valorisation des déchets dangereux de 64 %.

Le plan retient un objectif de valorisation de 70 % a I’échéance 2025, nécessitant a cet horizon I'envoi en filiere de
valorisation de 43,1 kt de déchets dangereux supplémentaires par rapport a 2015 (et de 46,3 kt supplémentaires en
2031).

4. COMPARAISON DES SCENARIOS D’EVOLUTION

Le scénario retenu pour le plan est comparé ci-apres avec le scénario tendanciel. La comparaison est menée sur les 5
dimensions de I'environnement et s’appuie sur les indicateurs de comparaison retenus a l'issue de I'analyse de |'état
initial de la gestion des déchets. Certains enjeux mis en évidence, tel le bruit, ne peuvent pas étre quantifiés, ils font
alors I'objet d’indicateurs qualitatifs.

4.1.1 LES MATIERES PREMIERES

Le plan fixe des objectifs ambitieux de valorisation matiere des déchets non dangereux inertes et non inertes. Ces
objectifs permettent I'économie de pres de 730 kt de matiéres premieres supplémentaires en 2025 par rapport au
scénario tendanciel, et 790 kt en 2031, principalement des granulats (cette estimation n’intégre pas le recyclage du
bois et du platre).

La grande majorité de ces matériaux secondaires seront autant de matériaux naturels neufs non extraits des
carrieres.

®» Le plan permettra ainsi de réduire les pressions sur les ressources naturelles non renouvelables.

De plus, cela engendre une réduction importante du transport de déchets sur le territoire. Cette réduction du
transport représente a fortiori une baisse de consommation de produits pétroliers.

4.1.2 L’ENERGIE

De maniere globale, la filiere de gestion des déchets permet de produire de I'énergie, représentant la consommation
de pres de 130 000 habitants pour le scénario tendanciel et 95 000 habitants dans le scénario du plan en 2031.

Ce bilan favorable est plus marqué dans le scénario tendanciel, en raison de la part du recyclage des déchets non
dangereux plus importante, du fait d’'une moindre prévention.

®» Pour mémoire, I'impact de la prévention (c’est-a-dire les consommations d’énergie évitées par la « non
production » de produits) n’est pas intégré dans ce bilan bien qu’elle ait un impact positif.
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Comparaison du bilan énergétique entre le scénario tendanciel et le scénario du Plan (2031)
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4.2.1 Eaux

Les méthodologies actuelles et existantes ne permettent pas de quantifier les émissions dans |’eau de la gestion des
déchets.

Toutefois, les objectifs de prévention et de réduction de la production des déchets ainsi que ceux de valorisation
matiére, compris dans le scénario de plan permettront de diminuer les quantités de déchets a traiter et de limiter la
présence de déchets toxiques.

®» (Ce scénario devrait donc réduire les risques de pollution des eaux par rapport au scénario
tendanciel.

4.2.2 AR ET EFFET DE SERRE

Le scénario de plan, de par ses objectifs de prévention de la production de déchets, de densification du maillage
d’installations et de recherche du principe de proximité et d’autosuffisance, permet de réduire la consommation de
produits pétroliers (transport). Il émet ainsi globalement moins de polluants dans I'air.

®» |a gestion des déchets permet au niveau régional d’éviter des émissions de GES, représentant
celles de 55 000 habitants dans le scénario tendanciel et de 80 000 habitants dans le scénario de
plan en 2031.

Le scénario tendanciel est plus émetteur de gaz a effet de serre (GES) que le scénario du plan, et ce malgré la
valorisation matiere plus importante. En effet, la prévention plus importante mise en ceuvre dans le scénario de plan
conduit a limiter 'enfouissement en ISDND de maniére tres significative par rapport au scénario tendanciel, ce qui
contribue a réduire les émissions de GES.
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Comparaison du bilan d’émissions de GES entre le scénario tendanciel et le scénario de plan (2031)
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Contrairement au scénario tendanciel, le scénario de plan fixe des objectifs de prévention et de valorisation des
déchets qui devraient limiter les quantités de déchets transportées et enfouis sur le territoire régional. Ces réductions
de transport et d’enfouissement devraient ainsi limiter les nuisances sonores aux abords du réseau routier.

Ces objectifs devraient également permettre de limiter la création de nouvelles installations (ISDND). Ainsi, la qualité
des paysages et des espaces naturels devrait étre mieux préservée.

Toutefois les objectifs de valorisation pourraient impliquer la création de nouveaux sites de recyclage ou de
valorisation énergétique. Si les besoins en installations ne sont pas implantés sur des sites historiques (ex : anciens
ISDI, anciennes carriéres), ces nouveaux sites risquent d’engendrer des consommations d’espaces naturels et des
nuisances dans des lieux et sur des réseaux qui n’en émettaient pas ou moins.

Il est délicat de prévoir quels seraient les effets des différents scénarios sur la thématique des nuisances et des
espaces naturels.

®» Le scénario du plan pourrait étre le plus avantageux pour ces enjeux, a la condition que les projets
gu’il engage respectent des criteres d’'implantations suffisamment forts pour limiter leurs effets sur
I’environnement (implantation en zone industrielle ou sur d’anciennes carriéres...).

Les objectifs de valorisation inscrits dans le plan impliquent la création de nouveaux sites de tri et de recyclage. Si ces
installations ne sont pas implantées sur des sites historiques (anciens ISDI, anciennes carriéres) ou dans des zones
spécifiques (zones industrielles) elles risquent d’engendrer des nuisances dans des lieux et sur des réseaux qui n’en
émettaient pas ou moins.

®» Toutefois, la réduction du transport induite par les objectifs de réduction des déchets, de
densification du maillage d’installations en vertu des principes de proximité et d’autosuffisance du
plan permettra de réduire les nuisances sonores du trafic routier.

Les risques sanitaires et professionnels dépendent des procédés de gestion et de traitement mis en ceuvre ainsi que
de la législation qui les encadrent. Or on doit considérer que si la réglementation en vigueur est respectée, les risques
sont maitrisés.

®» Toutefois, les objectifs de réduction des déchets dangereux pris en compte dans le scénario de plan
devraient permettre de limiter les accidents et I'exposition des employés aux substances toxiques,
comparativement au scénario tendanciel.



Le tableau ci-dessous présente la comparaison des indicateurs retenus, entre le scénario tendanciel et de plan.

Scénario tendanciel Sc Plan
Indicateur de
Dimensions concernées comparaison des Unité 2015 2025 2031 2025 2031
scénarios
o Tonnage total de [ _ktonnes | 11195 || 13251 | 14579 | 12391 | 13044
Toutes les dimensions déch llecté
echets collectes || /pgp, 3,0 34 36 3,1 3,2
Tonnage produit en
Pollution et qualité des PDL et stocké
milieux (ISDND, ISDI, ISDD) + ktonnes 3162 5074 5915 3477 2914
import en stockage
Nuisances Pollution et tranzozr;tzzégfhors millions de
. qualité des P 384 481 510 470 508
(Trafic) . collecte) x t.km
milieux . .
kilométrages
Ressources
naturelles | Pollution et Economies de
(économie | qualité des | matiere premiere | ktonnes 2653 3377 4512 4109 5300
matiere et milieux (**)
énergie)
3 ktéq. CO2 -205 -237 -407 -559 -574
Pollution et qualité des Emissions totale P
milieux de GES (*) geq. i} i} . _ .
C02/hab. 56 64 110 151 159
ktep -139 -281 -490 -366 -366
Ressources naturelles Bilan énergie (*)
kgep/hab. -37,7 -76 -133 -99 -99

(*) lié a la gestion des déchets produits en Pays de la Loire (y compris exportés) et a la réception des déchets importés sur les installations de la

région

(**) aprés recyclage et réutilisation des inertes + recyclage des papiers, cartons, plastiques, acier, alu, verre

»

»

Le scénario de plan retenu devrait sensiblement réduire I'impact de la gestion des déchets sur
I’environnement par rapport a la situation tendancielle.

Hors impact de la prévention (c’est-a-dire hors prise en compte des consommations d’énergie et
émissions de GES évitées par la « non production » de produits, ou encore de la non consommation
de ressources naturelles), le scénario de plan présente globalement un meilleur bilan énergétique,
GES et consommations de matieéres premiéres que le scénario tendanciel. La prise en compte des
impacts « amonts » de la prévention améliorerait encore ce bilan déja favorable pour le scénario du

plan.



5. EVOLUTION DES INCIDENCES NATURA 2000

L’analyse des effets notables du Plan est complétée par une évaluation des incidences « Natura 2000 », introduite par
le décret n°2010-365 du 9 avril 2010 relatif a I'évaluation des incidences Natura 2000.

L’évaluation environnementale évalue le plan au niveau régional, il ne s’agit pas d’analyser chaque unité de gestion
au cas par cas, ni de faire une somme d’incidences d’impacts des différentes installations. L’évaluation des incidences
du plan sur les zones Natura 2000 s’intéresse donc aux installations dans leur ensemble.

Les cartes suivantes présentent les zones Natura 2000, ainsi que les différentes installations de gestion des déchets
recensées dans le cadre du plan.



Moo (/ Heoa Bain-de Bretagne . A LaSelleCraonnaise Crax\
posih i S Guipry Martigné-Ferchaud
Malestroit Pipriac, Congrier
i = booNnes 025
(094 Rena()
Rouge Y
O (5 Pleucadeuc "a a %m ® 5
Saint-Martin-sur-Oust o ‘ D s Pobante *
Elven Rz 2 N, F a -
277X C Lan Grand-Fougeray ® Chx‘ubnam 0775 Q Nyoise
%m Rains-sur-Oust_~9 P~ . Comifhee™= ~ %
o A ? - s
o O A b WS Segré:
2 X ,‘? // Pierric e Bleu
o778 Malansac 2% Y //// % v / D775 &
S - / e IR Derval a
Questembert {‘ ogo & Avessae -," @ Erbray
‘ & a A '.’” ®a o Challain-a-Potherie (0823
L oms N Gemené-Penfao Gy Issé La Chapelie Gla}
[gsal] é b 70} ® a Loire
'% Rieg orn Vern
L v y 3 2
Le Guemo vZ24 ////?I%’/"’." Vritz % n’le o770
01%] f 4 ) 4 A Vay Nozay Abbaret> La Melmayc&srelagm dndé
— S G, Plesse = § Soe o83
villac & s 7
La Rocheg@emard Sannl~GlIdasdes~Bols avre 0"90"’?“'! A SantvefyJaile 88 0 2 louw%ecoﬂ
a
- 4 | ° Béd
E% sillac
D Sainf a
pc;m paYeau ' No‘auv-[rdre f |
! om L)
Olimpbon T 5 () §
7 a
a Chapelle-Launay
PN - Savengy “Malville Saleaurent.Aonay
82
®
. . LE FUILET
Sites NATURA 2000 : saunr-pieef woNTLMART
- ZPS * Le Pin-en-Mauges
a
4 sic ®
. é}upréa -Mauges
Installations : s
s e P :
O Co-incinération de DD S o2
W Valorisation de DD ® ©
@ UvE 0 Port-S3 = Le May-sur-Evre]
[o7s1] Arthon-en-Retz ‘ A el e
* Compostage 4Sante-Pazanne SAINT ANDRE DE-LA ,@mzA
#* Méthanisation 4 Y
& TMB Cholet
& s
® ISOND L s R
@® ISDD % % SO A Tiffay Dl
aintHilaire-de-Loulay 0755 %
O I1SDI goul La Marne Mortagnisur-Sexre
2 Montaigu
4 Recyclages inertes Paulx a® Les Landes GenusfBn A sainttaurerCairs
O Centre de transfert DMA ® s
DY 8
® Plate-forme de regroupement x
" ir-sur-Mer 5
V Centres de tri DND BT T, = a i) 0%
’ % 2 ¢ La Garnach int-Sulpice-le-Verdon avagnes-egPaillers
A Décheéterie publique ~ o ‘om N Les Busses
4 Décheéterie professionnelle s 7 o7 sapricde ® Leagciiecs
- ul 20 h“
® Centrale d'enrobage % allans ® Les Lucs. s&BculogM % 0 @
% i A Saint-Christopheg-Ligneron
©  Carriéres autorisées au remblaiement | Go - gle . ) a & ! Donnéas i s ©2018 Google _Condtions dutisstion

Région Pays de la Loire — Résumé non technique de I'évaluation environnementale du Plan
INDDIGO - Juillet 2018 p27



Grez-en-Bouere NOY@I’I‘S\]f‘ﬁﬂ e

FrQ-emlt-res a a a
A asSelleCraonnaise C'aﬂ‘ ® Q Sabl@sur-Sarthe Parcé-sur-Sarthe
artigné-Ferchaud Chigpau-Gontgyr Y _ Cérans-Foulletourte Econ
Congrier Lo Malicomegeur-Sarthe oi
semegnes RenaCy) 035 A £
0% e Al
020 7
A / Mond o Le Bailleul
0775 0 Miré i
& e
Q Sondin Pouanta % D (D923 ) * Mgfénnes Cros‘miéres Mansigne
briant a o735 @ Nyoise La Jail Won Ery
Comifée 38! 3 e 44 Daumeray A ) ,p//.,, ché-Pdpgé
Segré-ef-Anjou * Y , Lo “-l'?x..' % Aibiad
Bleu Chéateaun Barthe ) s r" '("J & } .? "/’ Lo b6
a Lipe A B ) / - 2 4
. @ : ; U 7/
Erby ¢
rbray \ ok 2 y -&“\_ 7
Challain-la-Potherie D923 U@ S &7
La Chapelle-Gla) { Ledion-d'AjgErs 197 Fougere 5 )
Loire A ferce 7
L Vern-d'Anjou GrezNeuville Q k
Vritz Andbic ome QU o %Aafce Vi
Bretagne ¥ndeé D766 2
Freigne 0963 Q Q 58 Jarzé Ba g -
AQu LESe
. E f
7oy Saint-Mars-&-Jaille [5925 o lelourv-&econnais g v O Ass | L
£ : J g A Noyant
Bécondes-Granits Q ile /L ~
= éon
0se3 . Anders T o 059 ®  cun .
A1) a $ ’ Maze
oz¢ Beaufort-en-Valiée
MeQya® 0728 Vas doCé a Longué-Jumelles
[ 2 @5 A X =
2 a
P, 0723, ade
R
Sites NATURA 2000 St arer Wvccs gy s
L —_— ® Vauchré(ier;e
Il zrs o ®
7 SIC o761 Allonnes
£ FUILET Bourgueil
lnsta"ations . SAINT-PIERTR MONTLIMART CHAVAGNES Q
s i Le Pin-en-Mauges 0160 A 0761
0 Co-incinération de DD o Beggerean a * D )
B Valorisation de DD ~ Louresse-Rochemenier Distre
B UVE a B"aupréa -Mauges A Q ChemilleMelay o S @ Avoine =
Jais Pyoue-l o@ne s
% Compostage ‘ ase D - —t Montilliers xo * 8 e Fontavraud-Babbayd o
¥ Méthanisation —__ Vallet %0 o Ty
= ®
. T™B LiMay-sur-Evre 0960 V‘h‘m ° La Roche-Clermault
@® ISDND xS A RSANTAACHEE BN TreMentines \qins Coran Q Roiffé
7 on
@ ISDD ) SAINT-ANDRE-DE-LA \é’:r Y Les Cerqueux-Sous-Passavant -y
O 1Dl e o a ® i A L3
@ Recyclages inertes Cug L Cholet A Les Trois-Moutiers
7
O Centre de transfert DMA 4 % & s it AYwicela Folgereuse Ternay 942 passes
@ Plate-forme de regroupement A Vzenﬁy
¥ Centres de tri DND [Jilaire-de-Loulay 0783 = vl s Mas TaKieNBge g2
KR : ortagn!
A Décheéterie publique Motiaiga o5 A = 5%
A Décheterie professionnelle (e Les Landes Genusn A Samt-Laur‘ Rr-Sevre 5, 24 A B (ol
! - isse 10 Angl 2
® Centrale d'enrobage CIEL ~49 S NueiHes-Aubiers - i ity
©  Carriéres autorisées au remblaiement [ Google Mauléon osaTE e ues ©2018 Google  Coebbions duiass

Région Pays de la Loire — Résumé non technique de I'évaluation environnementale du Plan

INDDIGO - Juillet 2018 p28




~—7 \J’ = 74 E TOTTTITTeSTT
Saint-Jyfien-sur-Sarthe
~ La Chapeil
B il
/ 2z r’.'/[ s AU e Laloupe o

AN ¢t Valframberts § ’;" "//""
5 v, i IRt
Lassay€3-Chateaux 7 . = pien 7 % T/ /(//;“-,//’ l oo
ks 5 f g Saaifateme 44 V mlc natarel
Saint-Pifre-d ; 2 03N ‘ régional Saint-Germain-des-Grois 3]
1 A Condeau L
§ Le gbay —f Neufchatel-en-Sagsnoi liéme du Rerche /
Champéon o l’ Suré '.‘ X
¥ gde . e
) Vilsings1z-Jube SNt Tdes ol . Mamess X Margon .
: ez Igé fgent-le-Rotrou 4 Com
La Chapelle-au-Riboul Souge-le—@elon Saint-Rémy-des\dants * Thiron-Gardais
Saint-Gporges-le-Gaultier
Fresnay-sur-Sarthe La Rouge 0955 e
038 Saint-Cosngx-en-Vais o Theil
Jublains  Hambers Bag | A2 ] Marolles{e@Brauits Beaumont-les-Autels
o
Beaumogy-sur-Sarthe Ceton < (At
(ST (032 ) N
* La Fﬁe Bernard Amhon'ﬁu-Pe(cb.e
0338 Ballon Bonnéta Cherré
A
Villaines-la-Gonals )0 Bazoche Gouet
Conliéa e -
fé
O mlmira-l
Lo A2 0323|  Saint-Maixent
° e g A »

Saint Sanran Vibraye Alwre
¢ y Montfgftle-Gesnois ° a o
S| La Cl‘pell”hﬂubﬂ'\ th o %

amp a

Le Mans'

> Changé

Brulon Y A'#"ﬁ s &
Chevillé
Balke Sy o Dm&' >
Installations : Auversde-Hamon A . Mulsanne
2 Suze-sur- e

Co-incinération de DD Grez-enBouére Y Noyen-sur-Sarthe = ° &
Valorisation de DD & LT T
UVE Sabl@pur-Sarthe Parcé-sur-Sarthe =3
Compostage
Méthanisation A
T™B @L Bailleul
ISDND S sy
ISDD e
ISDI
Recyclages inertes
Centre de transfert DMA Chéteoun
Plate-forme de regroupement
Centres de tri DND
Déchéterie publique
Décheterie professionnelle
Centrale d'enrobage
Carriéres autorisées au remblaiement

Choue
Mondoubleau

Sites NATURA 2000 :

- ZPS 2 u—Malro
Sic E L

Bouloire
A

Romilly|
Conflans-sur-Anille
a . '

1 4

Saint-Calais Sgraé-sur-Braye Lavil

0357
Syvigny-sur-Braye (0987

Sainte-Osmane

Bessé-symfiraye

a

Villiers-sur-Loir
P) : Vend
Teso

& ;
" 7 re-sure-
Croimeres Mansigné Ruillé-garLoir Montoire-surde-Loir o]

Cérans-Foulletourte Ecomvx

® v ¥
[+ i Malicomeggur-Sarthe o

La Chartre-sdcldLoir

argon

.
(.,/J Y A

biss %
D‘QJ { A ’ QR
i ) ] 4

Fougeré

Daumeray

Dissaf@ous-Courcillon, Les Hermites

fuvilleshr-Brennd

Q Neuvy-e-Rol
%‘ ¢ ey Chpteau-Renault  Nogfekm
9 Wiarce g

Villiers-au-800 ] ‘ L —
0766 * g 0766/

Jarzé Données cartogr: ues $2018 le Conditions d'utilsation

o®rrdqeOoBOO0OR + +xEOEDO

Région Pays de la Loire — Résumé non technique de I'évaluation environnementale du Plan
INDDIGO - Juillet 2018 p29



Sites NATURA 2000 ;

Bl zrs
72 sic

Installations :

o®@rrgqe0oBOOOBE I N

Co-incinération de DD
Valorisation de DD
UVE

Compostage
Méthanisation

T™MB

ISDND

ISDD

ISDI

Recyclages inertes

Centre de transfert DMA
Plate-forme de regroupement

Centres de tri DND
Déchéterie publique

Déchéterie professionnelle

Centrale d'enrobage

Carriéres autorisées au remblaiement

Valet
o @ g A o4 D = ° Vil
L) . PortS AL Le&dayeur £vre " i b0 A&
ateau- a ACAIBE EN-MAUGES ;
B751] Arthon-en-Retz ‘ 7 A * ) ' i \qms & Les C4
Sainte-Pazanne Q
0213 a N
en-Retz CIER a a
_on7 ™
n-Retz = a Cug Cholet a
f-en-Retz Ao
Saint-Philbert-de-Grand-Lieu JPRFoU A a ) & 620 a Sint-Mari
A TR bi60 3 Yzemay
Vo Saintiilaire-de-Loulay o753 / e i
| La Mame N Ur- e
= saintPHfiggrt de Beaine Morlageietreoe
i & o ¥ e Montaigu A 4 o
Paulx orcoué-sur-Lygne s, 4 \«Q Les Landes-Genus£tn A& Suintf aurenClr-Sevre Dat
LASZ I N
D Rochgserviér oI Con Nueildes-Aubiers|
br-sur-Mer WQ Mauléon
/ . Saint-Sulpice-le-Verdon  Ch Paill s oy
f amn ice-le-Verdon \avagnes: alllers
La Gamache Legé P agnes-egf s Les E&sses
J v - A Les ggerbiers e
allans Les Lucs-st®Boulogne SaiyFulgent * LY D744 =
. og 010 Cinéres
Saint-Christoph -Ligneron [ a a Cerizay
o A \ e L f 0782
Sainte-Florence a Le Boupére Saint-Mefmin
BELLEVILLE SUR-VIE Pouzauges
Mouchamps
Le Poiréggur-Vie Les Essarts P La Forét-sur-Sévre
Maché | ° . a
Aggenay | La M&lecaie-Tillay Lacl
i Riez A D}:zuillerorri& aptif L’em’ue a Réaumur Moncoutant
esCroix-de-Vie Coéx by, v ® Q *
a a a o ® v Chantonnay
> La RochegprYon—=-_ g ¥
0160 . vssssl  © Bafges-enPareds A ;
0948 La Chalﬂgnerale
“Les Clggzeaux Q Boumezev L'Absie
La Mothegichard A Thouarsals-Bouildroux
o747 ° % ° K<
Aubign [ Az3 |
La Chaxt&e Achard T 4 Qo o
Vouvant
o&o a Botermi a %
Saint®ermine 09387 | D
fine-sur-Mer Mareuil-syg-Lay-Dissais
\ y nt
A °
\ a X o1 '
¢ Moutiersies-Mauxits \ : 0206 | 'Orbri
a Sainte-Gemméd L'Orbxie Cogond es-sur-fAut
Talmont-Saint-Hilaire i LeBivre - % ‘Jonténay-le-Comte

a

Longevilig-sur-Mer

74
4&‘,‘z’/’ G
Iy

Paie de¥

<

d X { 07,

Région Pays de la Loire — Résumé non technique de I'évaluation environnementale du Plan

INDDIGO - Juillet 2018

p 30



Sites NATURA 2000 :

B zrs
A sic

Installations :

o®rrqeodO0O0O0BtrxIN

Co-incinération de DD
Valorisation de DD

UVE

Compostage

Méthanisation

T™B

ISDND

1SDD

1SDI

Recyclages inertes

Centre de transfert DMA
Plate-forme de regroupement
Centres de tri DND
Déchéterie publique
Déchéterie professionnelle
Centrale d'enrobage

Carriéres autorisées au remblaiement

Voo = P
e ok 01 20 .
Vergoncey ' peiopiiny Bantitpciqmny Sai e Buyecks de fOme
Lue Aoy Bove dadare
i de Landebes Ter N
SoMarndeiandeles | e thurcis SO ByToROe O Moees Leteaed % A La Barocte sous Leck
L [N 4 o anttis vose La Crapate gandaine
o
Sk e B
) Sy imsn Mt posssin ks
- Gerost
Sacey Camey Morchak Pevmse
e -
Moniaeed 0
et Sanitn o
Leungrbdu Odaert Lnavy 9 i
” Fouperobes du Pleose o o . Metve
b2 L S Lt Hosaaars Brasgnales
oy o
i
.
[re— o0 A .y sl Weury Lestons
i (e
M g Fuse LoPus
L o . t A
[y Merce. Chongrd s wcon i PRl s
Satsl &nceen Cogen Landden Goren
St ftince et Cogfes. SorNIber s Mane  Sars Berthews da Tasries Nobok b bt e
v s Lo Lokue Combses 4 Peses o
il i Tt Lo Gt Montreasl Pedoy L Leron
e Saunt-Marn eur Cobemant G Sraigashe
(- o e T i
Taunt Marc bo Blasc. Léccunse Larchamp ‘ e
Qusens m
Lo ] St vere
o B;;uuclﬁ e it ‘ B ‘ ul.‘l’ m\:'.n- "
ey Fomegnd e ot St A Sy Gt Croeze s Cotmont Hardrges SDROMTE ety
S p— & § i
T b “- o La Crapedeas-Rtod v § o
sapete Sairt Ausert . 3 b Tiaeert
e o LsBeseontime I e e A
; m Vstore ; -
z a Verdd e horn oo ) St Cosiis be Sabrer A
T T G Cramsgmeteus
s Hare Baodels A Fresran o
e skt
b Cenveursté Purcs Sabut Prene deo Lindes Mockgy s ke Saet Autan,
= (s o i cormardo
Sart A Cormien s [ Hncans
<o
K U Mot Sars eae et e Couté
e 5 Teble A, &
B Wt o A wa o i
Anad 5 Hesun L
Chasion envindelsts St P ds e o we
e Chasgaon Prin La Bngenibee 0 .|
o R Ao St Gesmai-t utoure AR 0
Goudan = Warizee ie Maysere
Ttis S e
Lu Bt 3 La Sacerstre La Harosge des Alkusr
. e 3
Vst o Swmhene A G 7 P cas-trve |11
o2, Ln Bovrgecsta o bborsdutare L7
: / L alr Vasies
Mcemest szon Plrcume {7 / )
Cramsous 3544 7/
Lo Crapmefitves g T o & WL 4
s () Craeren{afore \
[——. Saint Sewn s Mapanes ol A
e i A& o Q St Canrd 77 o
Saket e nr Vae Pocedee Bo SR e ds Cour ’
Chiteibouy ‘ et “
Farty e Ganest X La Chagetio Rainscun Surie Surasee  To06 Vivies nCh
St Dkt S b e seno e st G ] 5
L4 o PP La bdate w4 segerme e A ®
ravate oncharragies Land L ) G st
ks, wm W A etoan gy Boncbarrage Lund “ LAY
erch A S a 4
e 1. fretes Leeen ® LY egord ZaipHu e B NI ! 6
Loumcns-de Sums [ gt 7 ,, /,,
Voo s . aros
Sarrdaan it Trve & ks i
Cranc oy o Force Vo ¥ (=]
= A save 0elhs YT
L Crsssere I8 R e o Coulane
Pk e Sache 300 SemGemandeRte ey ucreanlh fredian_ N . W B e s €4 a ()
" Mekes L3 Barsugede Cromind ok pe chavrts
i L e Lowt
Domatsn Cocsbasmte P
T - okl s 50 L s
am s i e games A mteene Crarmes an Crarrpage
S !
Bomtralar; Sacusers “a Swnon o Manarcstes s Marse Sart Derks duMuise Onen S perake
ton st LaCrogin wenne
nsesne cern /
Marcssicbs o B ivie i Q o [ ]
L3 Guarche-de Bretagre. Lavtotres I 0 ’ Magre
e CremitieGautn
s Pasoe Cuus ot Gt ihers Oraglarragre Polé 3 Vegre Cranenay W ~
e Touit s Baticre A Boacsn & 3 R s - A
g Pores Fortine e p
o wn e e == = Auvers e Harvon Fercau Bime
= (o) Bakors B e Yo ; Teask {’ 12 mured
Brura flrbos Marches Uricte aivie Donec: RN, BHLAp 5 veres s Vigre s
Cotames i Falt Mt de e Rk 5 - =
Longed s Mapene Gt o B Nayen e Sartbe
et @ . a e
Forgesa Fortt sl Sait Snice
L [ ) Georeo o Glatre Scheamen -~
Cron 0 Paosaesante pused Y
N P a G oy Sl wrSame gy
~ Versire e e i Qe B Seuwire s Sarme
fancg, Ve,
San Maci g Limer
3 Congriw gttt Ampoigee Ouietan L™ mo
Cournters
Belgones. Mew Sart Port e
Farc Pana S Coutor Sare Derke Shopou Loidien " Lo
i il Chemaze Antwn
e Laoi -
Noplusng Voot ] ey T, O ‘ e Ugrom
a a #m o vichrd il Sous Msbosme -
s Chureisa 2 e (0
. @ %, =
Q o N St m 4 i redd 20 kmf
seutn : — 2 L Chapebe SAbon
2 Cutor La Fariirs do e (P 2 ot oveDame vt
[ e —
P T s ol B e [
oogle 2. : A ramb S _Comdbers £

Région Pays de la Loire — Résumé non technique de I'évaluation environnementale du Plan
INDDIGO - Juillet 2018



Dans la mesure ou :

la mise en ceuvre du Plan entrainera une amélioration de I'environnement en général, les installations
situées dans ou a proximité immédiate de zones Natura 2000 n’impacteront pas plus ces zones qu’a I’heure
actuelle, voire peut étre moins (effet positif),

les installations récentes ont fait I'objet d'une étude préalable des incidences sur les sites Natura 2000,

les installations qui sont a créer devront également faire I'objet de ces études préalables. Il est recommandé
de ne pas implanter une installation de traitement ou de stockage en zone Natura 2000 sauf en derniers
recours, dans le cas ol aucun autre site n’est disponible a proximité. Cependant, de par I'objectif du Plan de
supprimer les décharges sauvages nécessitant la mise en place d’un maillage d’équipements de proximité
assez dense, aucune préconisation allant au-dela de la réglementation n’est formulée concernant les
incidences Natura 2000.

®» Le Plan ne présente pas d’incidences particulieres sur les zones Natura 2000.

6. MESURES REDUCTRICES ET COMPENSATOIRES

Le scénario du plan retenu, méme s’il permet de réduire notablement les incidences sur I’environnement, n’est pas

sans effet direct sur ce dernier et il subsiste des impacts résiduels liés notamment a la consommation de carburant,
consommation d’espace, de ressources, émissions de polluants dans I'air, ...

Dans la mesure ou le Plan s’inscrit dans un objectif d'amélioration de I'environnement, les mesures proposées ont
plus pour effet d’en accentuer les effets positifs que d’en réduire les impacts négatifs.

Prévention

Réduction des quantités de déchets a traiter, notamment par le réemploi et le recyclage

6.2.1 CONCERNANT LE TRANSPORT DE DECHETS

Privilégier les véhicules propres

Privilégier et développer les modes de transport alternatifs (ferré, fluvial, maritime)
Privilégier la mutualisation des installations ou la création de sites multifonctionnels
Privilégier les sites de proximité

Privilégier le double fret,

Privilégier la réutilisation sur site des déchets.



6.2.2 CONCERNANT LA VALORISATION ET LE TRAITEMENT DES DECHETS
® Procédés d’abattement de poussieres, capotage, confinement des équipements

® Optimiser des procédés de valorisation et favoriser les possibilités locales de valorisation de I'énergie
(réseaux de chaleur, ...)

® Favoriser la limitation de la consommation de ressources lors de la création d’installations
® Améliorer le suivi de la qualité de I'air sur les installations et leur voisinage

® Favoriser l'intégration paysagere des équipements.

6.2.3 CONCERNANT LES INSTALLATIONS DE GESTION DES DECHETS

Les installations qui seront créées devront s’engager dans les démarches suivantes :
® (Certification environnementale,
® Anticipation des risques naturels et technologiques dans les choix d’implantation,
® [ntégration paysagere
®  Privilégier la mutualisation des installations et/ou la reconversion de sites historiques
® Rechercher I'équilibrage territorial de I'offre de collecte et de valorisation des déchets
®  Privilégier les secteurs sans enjeux environnementaux majeurs directs,
®  Privilégier les zones d’activités économiques, industrielles et portuaires,

® Prévenir les nuisances sonores, atmosphériques.

7. SUIVI ENVIRONNEMENTAL

Le suivi environnemental du Plan consiste a vérifier si les effets de la mise en place du Plan sont conformes a ceux
prévus. Il est donc, le cas échéant, un outil décisionnel permettant de réorienter les objectifs du Plan. Il nécessite
d’identifier des indicateurs pertinents et d’établir un protocole pour leur suivi.

Les criteres de choix des indicateurs sont multiples :

® Les indicateurs doivent étre assez pertinents pour pouvoir représenter au mieux I'impact du Plan vis-a-vis de
I’ensemble des dimensions environnementales retenues ;

e |Is doivent cependant étre suffisamment faciles a renseigner pour que leur suivi puisse étre régulier ;

e Enfin ils doivent représenter I'impact de chaque grande orientation du Plan mais également refléter sa mise
en ceuvre globale.

Les données nécessaires au calcul de ces indicateurs seront collectées chaque année par I'Observatoire Régional.

Le suivi des indicateurs retenus sera réalisé annuellement et présenté a la commission du suivi du Plan.

Les tableaux ci-aprés présentent les indicateurs possibles, leurs valeurs en 2015 ainsi que les dimensions
environnementales qu’ils concernent :



0 Indicateurs environnementaux de la filiere de gestion des DND NI :

Dimensions concernées Indicateur Unité 2015
Tonnage total de DND NI produit en | ktonnes 3481,5
Toutes les dimensions région et collecté
(hors DEEE, DD et inertes) t/hab. 0,9
Ressources naturelles Pollution et T duit taion et
; g a5 a2 onnage proauit en region e
(économie matiere et qualité des & ,p A & ktonnes 981,9
) X . recyclé (hors machefers)
énergie) milieux
Ressources naturelles Pollution et Economies de matiére par le
(économie matiere et qualité des recyclage des déchets produits en ktonnes 911,7
énergie) milieux région (hors bois, pneus, platre)

Pollution et qualité des milieux Tonnage produit en région et

(Emissions de GES évitées) valorisé organique (entrant en ktonnes 1041,5

(Enrichissement des sols) compostage/méthanisation - refus)

Tonnage produit en région et
Pollution et qualité des milieux enfouis en région et hors région ktonnes 1211,9
+ imports sur ISDND*

Ressources naturelles Pollution et Tonnage produit en région et
(économie matiere et qualité des incinéré, avec et sans valorisation ktonnes 533
énergie) milieux énergétique +imports

Tonnage de CSR produit en région

Ressources naturelles . ktonnes 29,5
+ imports
Energie électrique et thermique
disponible (vendue) apres
Ressources naturelles isponible (vendue) ap GWh 679

autoconsommation sur les ISDND,
UVE et méthaniseurs

Pollution et T t té (h llecte) millions
q . on 22 onnage transporte (nors collecte) X
Nuisances (trafic) qualité des & k'lp . 127
milieux ilométrage de t.km

*: lié a la gestion des déchets produits en Pays de la Loire (dont exportés) et a la réception des déchets importés sur les installations de la
région

O Indicateurs environnementaux de la filiere de gestion des déchets du BTP

Dimensions concernées Indicateur Unité 2015

Gisement global d'excédents inertes ktonnes 10994

Toutes les dimensions

(avant réemploi) t/hab. 30
Ressources naturelles , } .
, . . , . Tonnage réemployé sur chantier ktonnes 3555
(économie matiere et énergie)
Ressources naturelles Tonnage en remblayage de carriére ktonnes 2992

Tonnage réutilisé (sans recyclage sur

Ressources naturelles . . (g ktonnes 855
une installation spécifique)
Ressources naturelles Tonnage recyclé (sur installations) ktonnes 886
Ressources naturelles Tonnage stocké en ISDI ktonnes 1581
Economies de matiéres premiéres
Ressources naturelles ) .p ktonnes 1741
(hors réemploi)
Pollution et qualité des e
q Tonnages en filieres inconnues ktonnes 980

milieux

Nuisances (trafic) Tonnage x kilométrages (transports) || millions de t.km 200




° Indicateurs environnementaux de la filiere de gestion des déchets dangereux

Dimensions concernées Indicateur Unité 2015
. . Tonnage total de DD produit ktonnes 274

Toutes les dimensions Pavs de la Loi
en Fays de la Loire kg/hab 74,2

Tonnage de DD produit en Pays de la
Ressources naturelles Loire et valorisé (matiére, énergie), en ktonnes 175,4
région/hors région

Tonnage de DD produit en Pays de la
Pollution et qualité des milieux || Loire et enfouis en région et hors région ktonnes 369,1
+import en enfouissement

Energie électrique et thermique
disponible (vendue) apres

Ressources naturelles . . . MWh nc
autoconsommation sur les installations
de traitement et valorisation
Suivi des incidents et des rejets non
Nuisances conformes des installations de nombre/an nc

traitement

Pollution et qualité des milieux Tonnage transporté (hors collecte) x millions de

kilométrages t.km

57,1
Nuisances (trafic)

8. EVALUATION DES IMPACTS SOCIO-ECONOMIQUES DU
SCENARIO DE PLAN

Il n” a pas été possible de traduire le scénario de plan de prévention et gestion des déchets retenu au niveau régional
en terme d’impact sur 'emploi, ou encore d’impact sur les dépenses de fonctionnement et d’investissements pour
I’ensemble des flux de déchets et leurs producteurs. Nombre de données sont manquantes, dont certaines seront
disponibles au fur et a mesure de la montée en puissance de |'observatoire régional des déchets retenu comme
action du plan déchets, et dont certaines restent consolidées au niveau national mais ne sont pas régionalisées.

Il s’agit ici d’évaluer quelques impacts économiques directs de la mise en ceuvre du scénario de plan au niveau
régional :

Au niveau national, d'aprés le service statistique du ministére, les activités « au coeur » de I'économie circulaire
mobilisent 545 000 emplois en équivalent temps plein (ETP) en 2013, représentant 2,1 % de I'emploi intérieur.
L'emploi dans I'économie circulaire a gagné pres de 55 000 ETP entre 2008 et 2013 (soit une progression de 11 %).

© Estimation de I'évolution du nombre d’emplois en Pays de la Loire a I’horizon 2025 pour le traitement et la
valorisation des déchets

D’apreés les évolutions de tonnages attendues dans le scénario de plan a I’'horizon 2025, la création d’emplois nette
sur les activités de traitement et valorisation est estimée a 245 emplois a cet horizon. Le périmétre considéré ne
comprend pas la collecte de ces flux.



Nous ne disposons pas du nombre d’emplois actuels sur le périmetre de ces activités mais d’un nombre d’emplois pour
. e . . ; . 1 . )

'ensemble des activités de la protection de I'environnement et la dépollution, de 7 000~ emplois. Cette création

d’emplois représenterait 3,5 % de I'ensemble (les emplois conjoncturels liés aux investissements ne sont pas intégrés).

© Estimation de I'évolution du nombre d’emplois en Pays de la Loire a I’horizon en liaison avec I'économie
circulaire (2025)

D’apres la prospective menée au niveau nationale par l'institut de I'économie circulaire, le potentiel de créations
d’emplois est estimé entre 200 000 et 400 000 au niveau national a I'horizon 2030. Ramené au prorata de la population
régionale, cette estimation représente un potentiel de 11 000 a 22 000 emplois a I'échelle régionale (2030).

Une note d’analyse de France Stratégie menée en avril 2016 (n°46 — L’économie circulaire, combien d’emplois ?) attire
I'attention sur la qualité des emplois créés (conditions de travail, rémunération, qualification), qui devra étre a
minima équivalente a celle des emplois actuels.

© Estimation de I'impact des objectifs de prévention sur les DMA

Le scénario de plan conduit a une diminution des OMR, déchets verts et encombrants de décheteries représentant
390 kt en 2025 par rapport a 2015.

Sur la base du co(t aidé régional actuel de ces flux, il ressort en 2025 une diminution du co(t de gestion de ces flux
estimée a 63 millions d’euros HT. Les charges de mise en ceuvre de la prévention estimées a 41 millions d’euros sur la
période 2019-2025 (1,5 € HT/hab.an pendant 7 ans) sont donc largement couvertes dés 2025.

L'impact n’est pas direct sur le financement du service public par les différents contribuables (en dispositif de taxe
d’enlévement des ordures ménageres) ou différents usagers du service (en dispositif de redevance). Cependant, cette
analyse met en évidence une marge de manceuvre économique théorique pour les collectivités ligériennes, devant
leur permettre de couvrir les dépenses nécessaires pour I'amélioration de la valorisation matiére des déchets et la
mise en ceuvre d’'une économie plus circulaire des déchets ménagers et assimilés. La mise en ceuvre d’un
financement incitatif de leur service public de gestion des déchets accentuerait probablement cette marge de
manceuvre économique.

o Impacts des mesures de prévention sur les déchets des activités économiques

Les charges de gestion des déchets en entreprises ne sont pas identifiées, ou tout au moins non évaluables
en €/tonne. Un impact significatif est attendu de la prévention au regard des constats faits sur les colts de gestion
des déchets par les entreprises, qui montrent que le colt de la gestion des déchets représente de 20 a 40 % du co(t
de production de ce déchets (produit + déchet) (Ademe).

© Estimation des investissements en installations de traitement et valorisation des déchets en Pays de la Loire

D’apres les évolutions de filieres prévues dans le scénario de plan d’ici 2025, I'investissement en installations de traitement
et valorisation de déchets (valorisation énergétique, centres de tri et recyclage d’inertes) est estimé entre 120 et 170
millions d’euros au niveau régional, selon deux hypothéses relatives aux capacités existantes des sites de tri des déchets
non dangereux non inertes et a celles des plateformes de recyclage d’inertes (données non disponibles en 2015).

Cette estimation partielle ne comprend pas les investissements sur des outils de préparation/régénérations de
matiéres premiéres secondaires ou encore sur les installations de valorisation des déchets organiques (compostage,
méthanisation).

! D’aprés une analyse interne de la Région notamment a partir des codes NAF des entreprises.



