LES MILIEUX NATURELS, FAUNE,
FLORE ET ZONES HUMIDES

Toutes les variantes sont défavorables pour le milieu na-
turel, avec des emprises sur les zones humides, les ha-
bitats, les milieux bocagers et le milieu aquatique avec
la traversée de plusieurs cours d’eau.

Les variantes nord (variantes 3A et 3B), situées dans la
vallée du Rollon et de I'Ernée, sont les tracés les plus
défavorables avec des impacts significatifs :

- sur les secteurs d’intérét fort pour la flore ;

- sur les zones humides ;

- sur les secteurs d’intérét fort pour la faune.

Les variantes 1A et 1B qui se situent au niveau de la
vallée de I'affluent de I'Ernée, présentent des impacts
également importants sur les milieux naturels. La va-
riante 1C évite en grande partie ces impacts.

Les variantes sud longues (variantes 2A et 2B) qui
s’éloignent des zones de sensibilités environnementales
liées a I'affluent de I'Ernée sont les moins défavorables.

A noter que les tracés ont dans un premier temps été
définis afin d’éviter autant que possible les secteurs
d’intérét les plus forts (en dehors des tracés reprenant
I'emplacement réservé qui était défini préalablement).
Des mesures de réduction d’'impacts ont ensuite été
intégrées telles que la mise en place d’un viaduc pour
franchir 'Ernée, permettant de diminuer les impacts sur
les habitats et les zones humides et le rétablissement
des continuités écologiques. Ce dernier est pris en
compte au niveau de I'ensemble des cours d’eau.

Les mesures détaillées de compensation des impacts
résiduels et d’accompagnement seront définies une
fois la variante retenue :

- conversion de cultures en prairies humides et gestion
favorable pour la biodiversité (ensemble des variantes) ;

- acquisition et/ou création et gestion de milieux boisés
favorables pour la diversité (ensemble des variantes
sauf 2A et 2B) ;

- plantation et gestion des haies bocageres et d’arbres
isolés (ensemble des variantes sauf 1A et 1B pour les
arbres) ;

- création de mares (en fonction de la variante).

En annexe, figurent les cartes présentant les secteurs
d’intérét pour la biodiversité pour chaque variante de
traceé.



SYNTHESE MILIEUX NATURELS, FAUNE, FLORE ET ZONES HUMIDES
Le tableau ci-dessous présente la comparaison de variantes au regard des impacts résiduels sur les éléments écologiques.

VARIANTES SUD

VARIANTES NORD

. , 5 dont 1 viaduc 5 dont 1 viaduc 3 dont 1 viaduc " " 6 dont 1 viaduc de 5 dont 1 viaduc
Franchissement de cours d’eau de 80 m de 80 m de 60 m 1 viaduc de 66 m 1 viaduc de 66 m 195 m de 125 m
Points d’eau 0 0 0 1 1 1 1
Milieux aquatiques
et zones humides Habitats caractéristiques de zones humides 0,9 ha 0,9 ha 0,3 ha 0,02 ha 0,02 ha 1,2 ha 0,8 ha
Zones humides fonctionnelles sous le tracé 3 secteurs (2 ha) 3 secteurs (2 ha) 3 secteurs (1 ha) 2 secteurs (0,5 ha) 2 secteurs (0,7 ha) 4 secteurs (3 ha) 4 secteurs (1,6 ha)
Milieux boisés / forestiers Boisements / friches sous le tracé 0,3 ha 0,3 ha 0,3 ha 0,02 ha 0,02 ha 0,4 ha 0,3 ha
Prairies permanentes (m?) 3,6 ha 3,5 ha 1,8 ha 2,9 ha 3,8 ha 2,8 ha 2,7 ha
Haies (m) 1,6 km 1,6 km 1,0 km 1,2 km 1,1 km 0,8 km 0,8 km
Milieux bocagers
Arbres d'intérét 0 0 2 1 1 2 1
Habitat naturel d’intérét communautaire 0,1 ha 0,1 ha 0,03 ha 0,02 ha 0,02 ha 0,4 ha 0,06 ha
. Habitat d’intérét fort pour les végétations 0,07 ha 0,07 ha 0,03 ha 0,02 ha 0,02 ha 0,08 ha 0,08 ha
Végétations et flore
Stations d’especes d’intérét Aucune station d’espéces végétales protégées concernées
Insectes - Habitat d’intérét fort 0,07 ha 0,07 ha 0,02 ha 0 0 0,6 ha 0,01 ha
Amphibiens - Habitat d’intérét fort 0,08 ha 0,038 ha 0 0 0 0,2 ha 0,05 ha
Reptiles - Habitat d’intérét fort 0,7 ha 0,7 ha 0,06 ha 0 0 0,9 ha 0,5 ha
Mammiferes terrestres - Habitat d’intérét fort 0,9 ha 0,9 ha 0,07 ha 0,05 ha 0,05 ha 0,7 ha 0,2 ha
Chauves-souris - Habitat d’intérét fort 0,9 ha 0,9 ha 0,3 ha 0,05 ha 0,05 ha 1,1 ha 0,6 ha
Continuité écologique - % du tracé en réservoir de biodiversité 55 % 57 % 52 % 52 % 49 % 100 % 100 %
Impacts résiduels Impacts résiduels 2 - -
importants sur les importants sur les A - Impacts résiduels ; :
i e s e o il el s (i gr:;tszéssur fes ftems Impacts résiduels el o s Ir?s%?\:t;?fdiugihjcsﬁver- :'rgsrje}?'\ct;?;sdseutr)ilggiver-
R pour les chauves- pour les chauves- . P limités sur les items " g
SYNTHESE GLOBALE souris et mammiféres  souris et mammiféres pre_V|’S|bIes Ies_plus analysés a I’exception S|’t_e, sur |2 iR 3|’t_e, sur 55 SEEiE S
Nombre de limités sur les items s - d’intérét fort pour d’intérét fort pour
sl e isEs, (o franchissement de analysés & Lun i giateics @sfelisls la faune et la flore les chauves-souris
e N cours d’eau important g ITESTEN EIT [E5 ainsi que sur les z,ones et la flore, ainsi que
humides les haies humides, les haies - prairies permanentes ) . ’ )
et milieux prairiaux et milieux prairiaux z:t?r gztgfi(;:tlgpéfe BRI Bzgéies e mllEL Zﬁgﬁ;ﬁint?;g:sm'des
permanents) permanents




LE MILIEU HUMAIN

> LUHABITAT ET LES EQUIPEMENTS

Les variantes 1A et 1B sont les plus défavorables avec
un impact direct sur le bati (2 habitations sous I'emprise
du tracé, mais inoccupées).

> LES DOCUMENTS D’URBANISME

Les variantes 1A et 1B sont les plus intéressantes vis
a vis des documents d’urbanisme car elles s’integrent
plus largement, voire complétement pour la variante 1A
dans I'emplacement réservé. La variante 1C est a 50 %
dans I'emplacement réservé, alors que les variantes 2A
et 2B s’en éloignent. Les variantes nord sont hors em-
placement réservé au Plan Local d’Urbanisme (PLU).

> LE DEVELOPPEMENT URBAIN

Bien que toutes les variantes permettent le dévelop-
pement des zones d’urbanisation future identifiées au
PLU, les variantes sud courtes, proches de I'agglomé-
ration, brident davantage le potentiel de développement
a long terme.

> LACTIVITE ECONOMIQUE

Les variantes sud sont les plus intéressantes pour
permettre I'accessibilité des futures zones d’activités
situées principalement au sud et a I'est. Elles assurent
un effet vitrine pour ces zones depuis le contournement.

Les variantes sud courtes le sont plus particulierement
en longeant strictement I’agglomération.

Les variantes nord (3A, 3B) sont trés éloignées des
zones d’activités actuelles et futures, elles ne per-
mettent pas de répondre aux objectifs de développe-
ment économique.

> LES RESEAUX

Les variantes sud sont plus contraignantes car elles
interceptent a multiples reprises la ligne électrique haute
tension.

Les variantes 1A et 1B le sont encore davantage car
elles longent au plus pres la ligne. Néanmoins, aucun
des tracés n’'impacte les pylbnes existants.

FIGURE 34 - PHOTO AERIENNE CENTRE D’ERNEE CREDIT VILLE D’ERNEE



SYNTHESE MILIEU HUMAIN

VARIANTES SUD

VARIANTES NORD

Habitat préservé 2 hab|ta‘t|ons sous le tracg (QOnt une,appartlent AU 5 s (B el
a la commune) mais inoccupées

HABITAT, EQUIPEMENT Mzl A5 Accessibilité riverains assurée Accessibilite riverains assurée

Tracé situé dans Tracé situé majoritaire-  Tracé situé a moitié
, Non concerné ’emplacement réservé ment dans I'’emplace-  dans I'emplacement
DOCUMENT D’URBANISME au PLU ment réservé au PLU réservé au PLU

Tracé éloigné
de 200 m des zones
AU du PLU,

2 - ] bridant moins
. Tracé en limite strict des zones AU du PLU, . s
Aucun impact sur le compatible avec le développement urbain le développement Tracé a plus de 400 m des zones AU assurant

DEVELOPPEMENT URBAIN développement urbain prévu au PLU mais le bridant & long terme éclio'ng terme (mais le développement urbain a long terme
éveloppement
difficile compte tenu
des enjeux
environnementaux)

Tracé situé en partie dans I’emplacement

. , Hors emplacement réservé au PLU
réservé au PLU P

Tracé éloigné de I'urbanisation (a plus d’un km)

Accessibilité assurée

Hegesslalile meyEe Aepegsitilic aestics el 2k aei el des ZA actuelles et Accessibilité assurée des ZA actuelles C oo
- B19B (UIITES AOITES S UILIES futures et futures Effet vitrine moins efficace UETES) CLIEIIeES 2
ACTIVITE ECONOMIQUE situées au sud d’Ernée Effet vitrine important

Effet vitrine assuré

Ligne HTA interceptée a 3 reprises
3 Aucune interface et tracé qui longe la ligne — impacts
RESEAU principalement en phase travaux

Ligne HTA interceptée a 3 reprises — impact principalement

en phase travaux Pas d’interface avec la ligne HTA




L’AGRICULTURE

L’étude des effets de chaque tracé sur les activités agri-

coles concerne plusieurs natures d’'impacts :

- les emprises sur les terres, selon la nature des usages,
en valeur absolue et relativement aux surfaces dispo-
nibles des exploitations ;

- la présence de batiments et leur nature ;

- la fonctionnalité des exploitations en termes de dépla-
cements entre les parcelles des exploitations ;

- la nature des équipements présents sur les terres ;

- la pérennité des exploitations (age de I'exploitant et
reprise) é€galement prise en considération pour la
comparaison des situations ;

- 'enclavement des terres vis-a-vis du tracé et de la
ville.

> LES EMPRISES

Les emprises sur I'activité agricole sont les moins im-
portantes sur les variantes nord, et sont légerement
plus fortes pour les variantes sud longues (2A, 2B).

> LES EXPLOITATIONS

Le nombre d’exploitants directement impactés varie de
8 a 11 selon le tracé.

Tracés sud :

Les effets de coupure constituent I'impact le plus sen-

sible avec des différences de situations fortes selon les

tracés :

- Les tracés 1A et 1B : effet de coupure assez limité du
fait de la proximité a la ville.

- Le tracé 1C : effet de coupure plus préjudiciable que
les tracés 1A et 1B.

- Les tracés 2A et 2B : effet de coupure beaucoup plus
impactant du fait notamment de la coupure de deux
exploitations, isolant leur bloc d’exploitation principal
des sieges laitiers.

D’autres exploitants sont également concernés de fa-
¢con moins importante par les tracés sud.

Tracés nord :

La pression fonciére agricole semble moins forte qu’au
sud d’Ernée, avec plusieurs exploitants ayant leur siege
au sud et venant exploiter au nord de la RN12.

Deux exploitations sont principalement impactées, la
surface d’emprise étant plus forte pour la variante 3B
que 3A.

D’autres exploitants sont concernés de fagon moins
importante par les tracés nord.

> LES MESURES DE REDUCTION PROPOSEES

Sur 'ensemble des variantes, il est prévu I'implantation
de boviducs pour assurer le passage des bétes et di-
minuer 'effet de coupure pour toutes les exploitations
tres fortement impactées. Toutefois, ces ouvrages ne
permettront pas le passage des engins agricoles.

Ceux-ci pourront emprunter la future déviation, en de-
hors des sections de créneaux de dépassement a 2x2
voies, et le réseau routier local existant, toutes les voies
étant rétablies. Le projet de contournement ne permet-
tra pas de supprimer en totalité la traversée d’Ernée par
des engins agricoles.

Pour ces différentes exploitations, un aménagement
foncier pourrait permettre de réduire les impacts. Ce
point releve d’une décision de la Commission Commu-
nale d’Aménagement Foncier (CCAF) qui sera consti-
tuée en amont de I'enquéte publique préalable a la
déclaration d’utilité publique du projet.

En annexe, figurent les cartes superposant les exploi-
tations et les différentes variantes de tracé, ainsi que le
positionnement pressenti pour les boviducs.



SYNTHESE AGRICULTURE

NOMBRE D’EXPLOITATIONS
IMPACTEES

EMPRISES

EFFET DE COUPURE

MESURES DE REDUCTION
DE L’EFFET DE COUPURE

NOMBRE D’ILOT LAITIER
FORTEMENT IMPACTES

VARIANTE 0

8 ha

Traversée de bourg
non adapté pour
les agriculteurs

o Limité
qui disposent
d’exploitations au nord
et au sud de la RN12
1 boviduc

(exploitation n°12)

- Exploitation n°12 :
15 % du bloc laitier
isolé et 5 %
de I'exploitation
isolée

8,2 ha

Limité

1 boviduc
(exploitation n°12)

- Exploitation n°12 :
15 % du bloc laitier
isolé et 5 % de I'ex-
ploitation isolée

VARIANTES SUD

o wwwes | wewesn
10 11 8 9 9 8 8

9,1 ha

Plus important que
les variantes 1A/ 1B

2 boviducs
(exploitations
n°12 / n°4)

3

- Exploitation n°14 :
8 % du bloc laitier
isolé et 12 % de
I’exploitation isolée

- Exploitation n°12 :
20 % du bloc laitier
isolé et 10 % de
I’exploitation isolée

- Exploitation n°4 :
38 % du bloc laitier
isolé et 25 % de
I’exploitation isolée

Variantes longues

9,6 ha

Trés important

10,1 ha

Enclavement des surfaces entre le tracé

et la ville

4 boviducs
(exploitations n°12 /
n°4 /n°14 /n°10)

4

- Exploitation n°12 :
37 % du bloc laitier
isolé et 23 % de
I’exploitation isolée

- Exploitation n°4 :
63 % du bloc laitier
isolé et 32 % de
I’exploitation isolée

- Exploitation n°14 :
54 % du bloc laitier
isolé et 30 % de
I’exploitation isolée

- Exploitation n°10 :
52 % du bloc laitier
isolé et 16 % de
I’exploitation isolée

4 boviducs
(exploitations n°12 /
n°4 /n°14 / n°10)

4

- Exploitation n°12 :
37 % du bloc laitier
isolé et 23 % de
I’exploitation isolée

- Exploitation n°4, :
63 % du bloc laitier
isolé et 32 % de
I’exploitation isolée

- Exploitation n°14 :
54 % du bloc laitier
isolé et 30 % de
I’exploitation isolée

- Exploitation n°10 :
26 % du bloc laitier
isolé et 19 % de
I’exploitation isolée

VARIANTES NORD

6,9 ha

8,2 ha

Concerne principalement 2 exploitations

1 boviduc
(exploitations
n°5/ n°2)

2

- Exploitation n°5 :
30 % du bloc laitier
isolé et 16 % de
I’exploitation isolée

- Exploitation N°2 :
17 % du bloc laitier
isolé et 6 % de I'ex-
ploitation isolée

1 boviduc
(exploitations
n°5/ n°2)

2

- Exploitation n°5 :
27 % du bloc laitier
isolé et 6 % de I'ex-
ploitation isolée

- Exploitation N°2 :

5 % du bloc laitier
isolé et 2 % de I'ex-
ploitation isolée
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FIGURE 35 - VARIANTES ET EXPLOITATIONS AGRICOLES
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LE CADRE DE VIE

> L’ACOUSTIQUE

Une étude acoustique a été réalisée a I’horizon 2044
(+ 20 ans apres la mise en service prévisionnelle),
conformément aux recommandations de la circulaire
n°97-110 du 12/12/97 relative a la prise en compte du
bruit dans la construction de routes nouvelles ou I'amé-
nagement de routes existantes du réseau national. Les
calculs sont réalisés sur les périodes diurnes et noc-
turnes.

Les impacts sonores de chaque variante ont été esti-
més en fonction du nombre d’habitations dont le niveau
est supérieur a 60 dB(A) pour la période jour et a 55
dB(A) pour la période nuit.

La variante la plus défavorable est la variante O (aucun
ameénagement) avec 112 batiments exposés a des
nuisances supérieures a la reglementation des “Points
Noirs Bruit (PNB)” dans le centre d’Ernée.

En fonction des variantes, entre 2 et 6 habitations sont
concernées par des dépassements de seuils régle-
mentaires. Afin de respecter ces seuils, des protections
acoustiques sont prévues pour chacune de ces habi-
tations. Toutes les variantes permettent par ailleurs de
réduire de maniere significative les Points Noirs Bruit
(PNB) dans la traversée d’Ernée, les variantes sud de
maniere plus importante.

En annexe, figurent les cartes des niveaux acoustiques
(période jour et période nuit) pour chaque variante de
frace.

> L’AIR ET LA SANTE

Vis-a-vis de la population exposée dans la traversée
d’Ernée, toutes les variantes génerent une diminution
d’émissions par rapport a la situation de référence, de
pres de 50 %.

Le bilan global des émissions est plus favorable pour
la variante O, les variantes engendrant une hausse du
bilan global des émissions de 8 a 15 % par rapport a
cette variante (augmentation des kilometres circulés au
sein de la zone d’étude par rapport a la variante 0).



SYNTHESE ACOUSTIQUE / AIR ET SANTE

VARIANTES SUD

VARIANTES NORD

EFFET DU NOUVEAU TRACE Non concerné Respect des seuils reglementaires avec la mise en place de protection acoustique

EFFET SUR LITINERAIRE :31 2 Pg'f\}tBNgir
ACTUEL (RN 12 /RD31) ruit (PNB) dans | 40 PNB résiduels 54 PNB résiduels
la traversée d’Ernée

Bilan global Augmentation respective des émissions et consommations énergétiques par rapport a la variante 0 :
des émissions
et des consommations

EMISSIONS le plus favorable
ET CONSOMMATIONS (0,09 T d’émissions
ENERGETIQUES GLOBALES polluantes/jour +89%et+65% +83 %et+6,1% +10,7 % et +8 % +126%et+96% +128%et+98% +13,6 % et1+0 % +15 % et+11 %
DU DOMAINE D’ETUDE et 5 Tonnes.Eq.
Pétrole/Jour)

Important niveau Diminution des émissions de la RN12 dans la traversée d’Ernée de I'ordre de :
de trafic de la RN12

dans la traversée

d’Ernée qui présente

EXPOSITION une certaine densité

DES POPULATIONS de bati peu favorable -43,7 % -40,8 % - 43,4 % -42,0 % -41,6 % -37,0% -32,7 %
a la dispersion des
polluants.




LE PAYSAGE ET LE PATRIMOINE

> LE PATRIMOINE ET LE TOURISME

Les variantes nord sont sans impact sur les itinéraires
de randonnée. En revanche, elles traversent le terri-
toire de la ZPPAUP de la Vallée de I'Ernée sur environ
500 metres.

Toutes les variantes sud interceptent des itinéraires de
randonnée. Tous sont rétablis, mais cela génére des
allongements de parcours, estimés au total (tous che-
mins de randonnées confondus) a environ 700 m pour
chaque variante.

Aucun tracé n’intercepte des zones de présomption
des prescriptions archéologiques.

> LE PAYSAGE

Les variantes nord franchissent I'Erée au droit du SPR
(site patrimonial remarquable). Ces variantes ont par ail-
leurs un impact significatif au passage du vallon de I'af-
fluent du Rollon et de I’'Ernée. La variante 3B est plus im-
pactante que la variante 3A sur la partie sud de son tracé
parlatranchéequ’ellecréeenproposantunraccordement
a I'est de la Grange (éventration de la colline).

Les variantes sud franchissent également I'Ernée avec
un impact paysager non négligeable. Les variantes 1
sont plus impactantes en terme de paysage que les va-
riantes 2 car ces dernieres s’éloignent des zones de
sensibilités paysagere du coteau entre la Petite Grange
et Beausoleil et du vallon de Beausoleil. Parmi les
variantes 1, la variante 1C qui propose un éloignement
partiel des zones de sensibilités paysageres est la moins
impactante.

3 L e

FIGURE 37 - LEGENDE BORD DE [’ERNEE - PLAN D’EAU DES CARDAMINES CRED

IT ARCADIS



SYNTHESE PAYSAGE ET PATRIMOINE

VARIANTE 0 VARIANTE 1A VARIANTE 1B VARIANTE 1C VARIANTE 2A VARIANTE 2B VARIANTE 3A VARIANTE 3B

Le tracé traverse la SPR

PATRIMOINE, TOURISME Interception de 3 itinéraires de randonnées générant environ 700 m d’allongement de parcours

Dégradation
conséquente sur

Dégradation
conséquente sur

Eloignement du vallon

Eloignement
des zones de

Impact important
sur le vallon de

Eventration
de la colline.

la qualité paysagere la qualité paysagere - Eloignement g S I’affluent du Rollon. Impact important

%P::YTSIS\I(;E LA QUALITE deg espacpesysegsibles deg espacfesyser%sibles g':vZ?:g:(()jIS”c;teau desgzones tsrzrslzlgggeppaaxzﬁgere, sunEJ le vallopn du Rollon
dola Petts Grange, e la Petite Grangs, e a Pelite Gor P ducoteauentie (EBMRSR B o age cans
vallon de Beauso?eii vallon de Beauso?eii Ciange e Bezesi] ’ Izt Pl EiEtige de I’Ernée et du Rollon la zong sensible

A Py A o et Beausoleil. =
et vallée de I’'Ernée) et vallée de I’Ernée) de la vallée de
I’Ernée et du Rollon
Coupure Modification
transpversale 81 IS
Destruction Destruction Calpuiz izl de haies bocageéres ee E tepegEpie
. h des haies bocageéres.

IMPACTS DESTRUCTIFS |mportan.te mportan}e Franchissement Coupure transversale ~ Coupure transversale . Coupure transversale
de la maille de la maille A . N . 5 Evitement . 5
bocagére bocagere de ’Ernée dans une des haies bocagéres  des haies bocageres des principales de haies bocageéres.
et de%i isylve et degri isylve =2 G 1B A strugturespvé étales EEmE el

pisy pisy est moins développée res veg ’ principales structures
en particulier P
la ripisylve vegg:‘tak.as, G
particulier la ripisylve
ovisibilités restreintes
Couvisibilités Couvisibilités Réduction des (confidentialité de la Premiére section
globalement impor- globalement impor- Ay . Réduction des Réduction des vallée et du dévelop-  en fort déblai sup-
L Ny covisibilités (sections A . ey . ) e
tantes (limitées tantes (limitées en déblais) covisibilités (sections  covisibilités (sections  pement de la strate prime la covisibilité
au niveau du vallon au niveau du vallon en déblais) en déblais) arborée) mais représente un
de Beausoleil) de Beausoleil) Impact visuel point noir paysager
z Impact visuel Impact visuel C’est dans le secteur
Impact visuel Impact visuel fgr:f)le;l;etnéfsia duc conséquent du conséquent du ou la déviation esten  C’est dans le secteur

COVISIBILITE ET PERCEPTIONS conséquent du conséquent du 10 Tl @ e e remblai et du viaduc remblai et du viaduc SPR que la route sera  ou la déviation est en

VISUELLES remblai et du viaduc remblai et du viaduc et G (RS au droit du franchisse- au droit du franchisse- Ia plus visible SPR que la route sera
au droit du franchisse- au droit du franchisse- ment de 'Ernée ment de I'Ernée (au droit du viaduc la plus visible
ment de 'Ernée ment de 'Ernée Pour les usagers de I'Ernée) (au droit d de I’Ernée)

de la déviation vue Four Ie,s JREPIlS Pour Ie§ ULl
Pour les usagers Pour les usagers e e de la déviation vue de la déviation vue Pour les usagers Pour les usagers
de la déviation vue de la déviation vue Ve intéressante sur la intéressante sur la de la déviation vue de la déviation vue
intéressante sur la intéressante sur la vallée vallée intéressante sur la intéressante sur la
vallée vallée vallée vallée

BILAN I — ]




LEC cOUTS

VARIANTES SUD

LONGUEUR TRACE NEUF 3,6 km 3,5 km 3,8 km 4,0 km 4,1 km 2,5 km 2,4 km

colTt 28,4 METTC 30,5 METTC 26,9 METTC 30,1 METTC 27,2 METTC 27,5 METTC 26 METTC

Le colt des variantes présenté ci-dessus prend en compte :
> Les frais liés aux études ;
> Les acquisitions fonciéres ;

> Les travaux :
- installations de chantiers ;
- frais liés a I'environnement ;
- dégagements des emprises ;
- terrassements, assainissement, chaussée, équipement d’exploitation et de sécurité lié a la section courante ;
- terrassements, assainissement, chaussée, équipement d’exploitation, ouvrages d’art courants et non courants des échanges et rétablissements routiers et non routiers ;
- protections acoustiques ;
- frais de surveillance des travaux.

Globalement, les montants n’affichent pas de différences significatives selon les tracés, avec un colt allant de 26 a 30,1 ME TTC.



LE BILAN SOCIO-ECONOMIQUE

Afin de déterminer I'intérét du projet pour la collectivité,
un bilan socio-économique a été réalisé. Il permet de
mesurer la pertinence d’un projet en prenant en compte
les bénéfices retirés (gains de temps, de confort, de sé-
curité...) et les colts qui lui sont attachés (investisse-
ment, entretien, exploitation).

L’objectif du bilan est de calculer la « valeur actualisée
nette » (VAN) créée par le projet qui s’établit comme la
différence entre la somme actualisée des bénéfices et la
somme actualisée des colts.

SYNTHESE BILAN SOCIO-ECONOMIQUE

VARIANTE 0

LONGUEUR ITINERAIRE
EST-OUEST

VAN-SE (VALEUR ACTUALISEE
NETTE SOCIO-ECONOMIQUE)

TRI (TAUX DE RENTABILITE
INTERNE)

Variantes courtes

= 86,9

17,60 %

Un projet est collectivement souhaitable si sa VAN
est positive, c’est-a-dire si les gains totaux induits
dépassent les colts consentis.

Le TRI (Taux de Rentabilité Interne) est le taux d’actua-
lisation pour lequel la VAN est nulle. Lorsque le TRI est
supérieur au taux d’actualisation retenu (4%), le projet
est rentable pour la collectivité.

> UN BILAN FAVORABLE A LA DEVIATION

Le calcul socio-économique met en évidence I'oppor-
tunité de réaliser une déviation au niveau d’Ernée. En
effet, toutes les variantes présentent une valeur actuali-
sée nette socio-économique positive et se situant entre
42 M€ et 90 M€,

VARIANTES SUD

5,0 km 5,2 km 5,7 km
82,8 81,4 68
16 % 17,40 % 14,50 %

Les variantes sud courtes (1A, 1B, 1C) présentent
des résultats plus favorables car elles permettent
des gains de temps plus importants que les va-
riantes sud longues ou nord (longueur de I'itinéraire
plus courte).

La différence entre les variantes nord et sud s’ex-
plique également par la pertinence des itinéraires. Les
variantes sud favorisent notamment le trafic entre La-
val et Fougeéres, venant de la RD31 sud et étant non
négligeable (1 700 véhicules). Les variantes nord ne
permettent pas de capter ces usagers ce qui dégrade
leur résultat.

VARIANTES NORD

Variantes longues

4,3 km 5,0 km

5,5 km 5,7 km 5,9 km
68,7 46,2 42,3
15,60 % 10,70 % 10,60 %




Synthese geénérale

DE UANALYSE COMPARATIVE

La variante O (aucune déviation et aucun aménagement

de la RN12 actuelle), présente quatre domaines dans

lesquels elle est nettement défavorable par rapport a la

création d’une déviation, quelle que soit la variante choi-

sie :

- la sécurité des usagers et des riverains en traversée
de bourg ;

- le confort et la sécurité des usagers de I'itinéraire ;

- la fonctionnalité trafic ;

- ’acoustique et la qualité de lair.

Ces points confirment le besoin d’'une déviation pour
améliorer la sécurité et le cadre de vie.

> FAMILLE DE VARIANTES SUD COURTES

Cette famille se développe a proximité du bourg d’Ernée,
il s’agit ainsi de la famille présentant le moins d’impact
pour I'agriculture (effet de coupure limité). En revanche
elle présente des impacts forts pour ce qui concerne le
milieu naturel (traversée de zones sensibles).

A l'intérieur de cette famille, la variante 1C se distingue
des deux autres variantes avec des impacts moins forts
sur le milieu naturel, mais plus importants sur I’agricul-
ture.

> FAMILLE DE VARIANTES SUD LONGUES

Cette famille de variante s’écarte des zones a enjeux
concernant le milieu naturel, les impacts sont donc plus
faibles que pour la famille précédente. En revanche, les
impacts sur le milieu agricole sont plus forts par I'effet de
coupure engendreé.

> FAMILLE DE VARIANTES NORD

Cette famille de variante est celle qui a le plus d’impact
sur de nombreux domaines. Les impacts sont impor-
tants sur I'agriculture et trés forts sur le milieu naturel, la
topographie et le paysage.

Par ailleurs, les variantes nord captent moins de trafic
que les variantes sud et répondent de maniere moins
efficace que les variantes sud aux objectifs du projet.



SYNTHESE DE L’ANALYSE COMPARATIVE

VARIANTES SUD

VARIANTE 0 Variantes courtes Variantes longues

sconmecovor [l I R R

VARIANTES NORD

COMPATIBILITE AVEC UNE MISE A 2X2 VOIES
TRAFIC FONCTIONNALITE TRAFIC
TOPOGRAPHIE

EAUX SOUTERRAINES

MILIEU PHYSIQUE

EAUX SUPERFICIELLES

GEOTECHNIQUE

MILIEU AQUATIQUE ET ZONES HUMIDES

MILIEU NATUREL MILIEU BOCAGER, BOISE, FORESTIER, VEGETATION, FLORE

FAUNE

DOCUMENTS D’URBANISME
MILIEU HUMAIN DEVELOPPEMENT URBAIN
ACTIVITE ECONOMIQUE
- NOMBRE D’EXPLOITATIONS IMPACTEES / EMPRISES
AGRICULTURE
EFFET DE COUPURE / NOMBRE D’ILOTS LAITIERS FORTEMENT IMPACTES _
ACOUSTIQUE, QUALITE DE L’AIR
PATRIMOINE / TOURISME

cout CouT




6. LA SUITE DU PROJET

Le chantier lié¢ a 'aménagement de la déviation d’Er-
née sera mis en ceuvre au terme d’un processus ré-
glementaire de plusieurs années, alternant des phases
d’études et des temps de concertation et d’échange.

BILAN ET ETUDES

Alissue de la présente concertation publique, le garant
et le maitre d’ouvrage réaliseront chacun un bilan de la
concertation. Ces bilans résumeront la facon dont elle
s’est déroulée, comporteront une synthése des obser-
vations et propositions présentées et, le cas échéant,
mentionneront les évolutions qui résultent de la concer-
tation. lls seront rendus publics. Sur la base de ces bi-
lans, et de maniére partenariale, une solution sera rete-
nue par le maitre d’ouvrage.

Cette solution sera ensuite étudiée en détail, dans le
cadre des études techniques, afin de fixer concrete-
ment les caractéristiques de I'aménagement : géomé-
trie du tracé, génie civil, mesures pour le traitement des
impacts...

Parallelement, I'étude d’impact exposera I'ensemble
des mesures et des solutions envisagées pour éviter,
réduire ou - en dernier recours - compenser les impacts
environnementaux, paysagers ou sur le milieu humain.

Cette étude prend en compte a la fois les impacts liés
au chantier (phase transitoire) et ceux liés a 'aména-
gement (phase définitive). Ce dossier d’évaluation des
impacts sera soumis a I'appréciation de I'Autorité envi-
ronnementale avant d’étre présenté au public dans le
cadre de I'enquéte publique.

L’ENQUETE PUBLIQUE

Une fois le projet d’aménagement congu en détail, une
procédure d’enquéte publique sera menée.

Le dossier sera exposé au public qui pourra alors s’ex-
primer sur |'utilité publique du projet.

AVANT LES TRAVAUX :
LA DECLARATION D’UTILITE
PUBLIQUE (DUP)

Au terme du processus, si I'ensemble des éléments est
favorable, le Préfet représentant I'Etat déclarera le projet
d’utilité publique. Il s’agira d’un acte officiel qui marque
le départ de la phase opérationnelle de réalisation.

La DUP donnera compétence a la personne publique
pour acquérir les terrains nécessaires a I'aménagement.

En parallele, des études de définition tres fine de I'ou-
vrage routier, dites études de projet, seront menées a
bien.

Au terme de ce parcours, I'aménagement pourra étre
réalisé, sous réserve de la mise en place du finance-
ment nécessaire.

L’AUTORISATION
ENVIRONNEMENTALE UNIQUE

En prolongement des dispositions prévues dans I'étude
d’'impact, le maitre d’ouvrage déposera une demande
d’autorisation environnementale unique. Le dossier, qui
fera I'objet d’une enquéte publique, présentera dans
le détail les mesures prises pour la préservation de la
ressource en eau (modalités de recueil et de traitement
des eaux de chaussée), des milieux aquatiques (prise
en compte des zones humides en particulier) et des es-
peces protégées.



Concretement, QUELLES INCIDENCES
POUR LES RIVERAINS ?

LES ACQUISITIONS FONCIERES :
PROCEDURES A LAMIABLE
ET EXPROPRIATIONS

La DUP délimitera le périmétre des terrains que le maitre
d’ouvrage est susceptible d’acquérir. Ces terrains feront
ensuite I’'objet d’'une enquéte parcellaire, qui permet de
déterminer avec précision les parcelles a acquérir et
leurs propriétaires.

Le maitre d’ouvrage entamera les discussions avec ces
propriétaires pour rechercher un accord a I’'amiable sur
le prix et les conditions d’acquisition de leurs biens.

Il sera appuyé par les services de France Domaine,
qui proposeront des prix en fonction des transactions
observées dans le secteur concerné et de I'état du mar-
ché immobilier.

Le maitre d’ouvrage disposera également, le cas
échéant, de la possibilité d’engager une procédure
d’expropriation, sous la houlette du juge de I’'expropria-
tion : cette procédure est jalonnée de différentes étapes
qui visent a garantir la juste prise en compte des intéréts
collectifs et individuels.

POUR UN AGENCEMENT OPTIMAL
DU FONCIER AGRICOLE

Le projet d’aménagement entrainera inévitablement
des impacts sur le fonctionnement des exploitations
agricoles : prélevement de surfaces, rallongement de
temps de parcours, pertes de fonctionnalités, réduction
de surfaces d’épandage...

Faisant suite au choix de la variante retenue, une étude
détaillée permettra de mesurer précisément ces im-
pacts et d’apporter des réponses appropriées.

Dans le cas d’une réorganisation de certaines exploi-
tations, une procédure d’aménagement foncier ou
d’échanges amiables pourra étre mise en ceuvre.

Ce type de procédure visera a permettre le renforce-
ment et la pérennisation optimale des exploitations
agricoles en améliorant la cohésion du parcellaire et la
desserte des parcelles.
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ANNEXE 1 : PREVISIONS DE TRAFICS PAR VARIANTE

ﬁi:]lilt?;ilzn Situation de référence Variante 1a Variante 1b Variante 1c Variante 2a Variante 2b Variante 3a Variante 3b
2015 2024 2044 2024 2044 2024 2044 2024 2044 2024 2044 2024 2044 2024 2044 2024 2044

TV [%PL| TV | %PL | TV | %PL| TV | %PL | TV | %PL | TV | %PL [ TV | %PL | TV [ %PL | TV | %PL | TV | %PL | TV | %PL | TV | %PL | TV | %PL | TV [ %PL | TV | %PL | TV | %PL | TV | %PL
RN12 ouest 6400 | 17% | 5700 | 18% | 8300 | 17% | 6700 | 23% | 9900 | 21% | 6700 | 23% | 9900 | 21% | 6600 | 23% | 9800 | 21% | 6600 | 23% | 9800 | 21% | 6600 | 23% | 9700 | 21% | 6100 | 22% | 9700 | 18% | 6100 | 22% | 9400 | 18%
RN12 centre 11500| 13% | 9800 | 12% |12900| 14% | 5700 | 7% | 6300 | 8% |[5900 | 6% |6700 | 7% |5800| 7% |6400| 8% |6100 | 6% |7200 | 7% |5900 | 6% |[6500 | 7% |7900 | 5% |8500| 7% |7900| 5% | 8500 | 7%
RN12 est 5200 | 16% | 4400 | 20% | 7100 | 20% | 4500 | 20% | 7300 | 12% | 4500 | 20% | 7300 | 20% | 4500 | 20% | 7300 | 20% | 4500 | 20% | 7200 | 20% | 4500 | 20% | 7200 | 20% | 4600 | 21% | 8200 | 17% | 4600 | 21% | 7900 | 17%
RD31 sud 6700 | 12% | 7200 | 13% | 8100 | 14% | 7800 | 14% | 9000 | 14% | 7800 | 14% | 9000 | 14% | 7800 | 14% | 9000 | 14% | 7700 | 14% | 9000 | 14% | 7700 | 14% | 9000 | 14% | 7300 | 14% | 8100 | 15% | 7300 | 14% | 8100 | 15%
RD31 contournement sud-est | 5100 | 15% | 5600 | 17% | 6000 | 19% 5700 | 18% | 6100 | 20% | 5700 | 18% | 6000 | 20%
RD31 nord 3300 | 12% | 2900 | 5% |3100 [ 6% | 2800 | 7% |3000 | 9% |2800 | 7% |3000 | 9% |2800 | 7% |3000 | 9% |2900 | 6% |3000 | 8% |2900 | 7% |3000 | 8% |2800 | 5% |2900 | 6% |2800 | 5% |2900 | 6%
Route de Laval 6400 | 2% | 6400 | 2% |6900 | 2% |4400 | 3% [4900 | 3% |4400 | 3% |4900 | 3% |4400 | 3% |4900 | 3% |4400 | 3% [4900 | 3% |[4400 | 3% |4900 | 3% |6400 | 2% |6900 | 2% |6400 | 2% |6900 | 2%

RD107 3800 | 7% | 4600 | 17% | 5100 | 19%

Evolution des trafics entre 2015 et 2024 / 2044 situation de référence et situation de projet

RN12 ouest -11% 30% 18% 19% 18% 19% 16% 18% 16% 18% 16% 17% 7% 17% 7% 13%
RN12 centre -15% 12% -42% -51% -40% -48% -41% -50% -38% -44% -40% -50% -19% -34% -19% -34%
RN12 est -15% 37% 2% 3% 2% 3% 2% 3% 2% 1% 2% 1% 5% 15% 5% 1%
RD31 sud 7% 21% 8% 11% 8% 1% 8% 1% 7% 1% 7% 1% 1% 0% 1% 0%

RD31 contournement sud-est 10% 18% 21% 63% 23% 58% 27% 62% 20% 47% 23% 57% 2% 2% 2% 0%

RD31 nord -12% -6% -3% -3% -3% -3% -3% -3% 0% -3% 0% -3% -3% -6% -3% -6%
Route de Laval 0% 8% -31% -29% -31% -29% -31% -29% -31% -29% -31% -29% 0% 0% 0% 0%
RD107 21% 34% -% -10% -% -10% -% -10% -9% -10% -% -10% 48% 108% 48% 102%

Contournement sud

Contournement nord

RN12 ouest 6% 0% 28% 24% 28% 24% 28% 24% 28% 24% 28% 24% 22% 6% 22% 6%
RN12 centre -8% 8% -42% -43% -50% -50% -42% -43% -50% -50% -50% -50% -58% -50% -58% -50%
RN12 est 25% 25% 0% -40% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% -15% 5% -15%
RD31 sud 8% 17% 8% 0% 8% 0% 8% 0% 8% 0% 8% 0% 8% 7% 8% 7%

RD31 contournement sud-est 13% 27% -18% -21% -18% -21% -18% -21% -12% -11% -18% -16% 6% 5% 6% 5%

RD31 nord -58% -50% 40% 50% 40% 50% 40% 50% 20% 33% 40% 33% 0% 0% 0% 0%
Route de Laval 0% 0% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 0% 0% 0% 0%
RD107 143% 171% -53% -53% -53% -53% -53% -53% -47% -53% -47% -53% 1% 1% 47% 1%

Contournement sud

Contournement nord




ANNEXE 2 : CARTES DES ZONES DE SENSIBILITE PAYSAGERE ET PATRIMOINE, TOURISME ET LOISIRS
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Sources : IGN
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Juin 2016
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