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Des exemples de programmes d'actions en
Deux-Sevres, apres 5 années de Contrats
Territoriaux, quelle évaluation?
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Présentation des 2 bassins versants
Présentation de la démarche
Exemple d’actions réalisees

Premiers bilans et quelle evaluation?
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au nord : Agence Loire-Bretagne
au sud : Agence Adour-Garonne

Source : DH#EN - Agence de I'Eau Adour Garonne 2010
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Bassin Versant du Cébron

Les caractéristigues

/{ du Bassin Versant :

165 km?
Sous-sol granitique
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12 communes concernées

3 500 habitants
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Territoire majoritairement agricole

AMATLIONTE

1Territoire d’élevage viande : bovins et ovins

160 exploitations concernées

. - Production annuelle : 6 000 000 m3

SAMNT-CEFMATN

_ e e - Pole de production desservant
: 100 000 foyers
‘ o Dépassements ponctuels de la
N 7 norme eau brute 10mg/L en
FENERY hy : . " ea COT

/\( ,ﬁ/ Demande de dérogation



Bassin Versant Sevre Niortaise Amont
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Les caractéristigues

du Bassin Versant :

576 km?
Sous-sols fortement karstiques
(gouffres, dolines)

37 communes concernées
37 000 habitants

Territoire majoritairement agricole
700 exploitations concernées

Zone d’Actions Complémentaires

- Production annuelle : 2 300 000 m3
- PGle de production desservant
80 000 hab.

Dépassements ponctuels de la

norme eau brute des 50 mg/L
(mais dilution pour la distribution):

Demande de dérogation et
Plan de Gestion.










Sevre amont : Quels objectifs de
qgualité d’eau?

& Reconquérir la qualité de I'’eau de la Sevre Niortaise
amont pour pérenniser laressource en eau

L’objectif prioritaire : diminuer les pics de concentration en nitrates (>50 mg/L) et
initier la baisse de la concentration en phytosanitaires.

Les objectifs NITRATES : Les objectifs PHYTOSANITAIRES:
- Valeurs moyennes : 35 mg/L - Somme des molécules : 0.5 ug/L

- Valeurs maximales : 48 mg/L - Par molécule : 0.3 pg/L



Ceébron : Quels objectifs de qualité
d'eau?

< Reconquerir la qualité de I'eau du captage du Cebron
pour les matieres organigues et préserver la qualité de

|’eau concernant les nitrates

Parametres

Etat initial

Objectifs visés 2011

Objectifs a long
terme (2015)

Matieres organiques
(COT en mg/l)

Fréquence dépassement de la norme
> 60% pour le COT

(niveau guide eau brute de 10 mg/I)
(Moyenne 2001 & 2006 - DDASS79)

Fréquence de dépassement de
la norme < 20%
Diminuer les blooms algaux

Concentrations en COT
inférieures a 10 mg/I.

Produits phytosanitaires

Détections prise d’eau entre 0.05 et
0.6 g /l par molécule
Pics de concentration :

-Par molécule : 0.6 pg/l (AMPA)
-Pesticides totaux : 0.74 pg/I

(analyses 2000 a 2006 DDASS79)*

Respecter les normes Eau
Potable a la prise d’eau (Eau
Brute) :

Teneur maximale par
molécule < 0.1ug/l

Teneur maximale en pesticides
totaux< 0.5ug/|

Teneurs maximales a la
prise d’eau brute :

Par molécule :

<0.1pg/l
En pesticides totaux : <

0.5ug/l

Nitrates

NO, moyen = 15 mg/I
(Moyenne DDASS 1992 — 2006)
Teneur maximale : 35 mg/I
Teneur minimale : <0.5 mg/I

Non dégradation des
concentrations actuelles

Eviter les teneurs
maximales>25 mg/I




Présentation de la demarche des programmes
d’'actions :

2 Démarche impliguant tous les acteurs de ce territoire (collectivités,
industries, agriculture, citoyens,...) et les acteurs institutionnels.

< Volonté de changer les comportements, s’adapter, pour réduire et limiter
les impacts des différentes activités sur la ressource en eau.

< Des programmes d’actions adaptés et cohérents

Démarche inscrite dans programme réqgional Re-Sources

Programme @






Parcellaire diagnostiqué sur le bassin versant du cébron de 2008 & 2011

PN e Sy

Echelle : 1/ 90 000 éme




Actions - Agricoles

Mesures Agro-environnementales Territorialisées (MAET)

MAET Cébron : MAET Sévre Niortaise amont :
Orientées vers la gestion extensive de prairies 7 120 hectares ont été engagés
230% de la SAU en prairie engagée, soit 2400 ha ( 20% (enjeux eau et biodiversité)
de la SAU) soit 12% de la surface totale et
prés de 17% de la SAU.
3000
2500

Surfaces engagées sont-elles

2000 suffisantes pour .reconquérir la
" S
AR qualité de I'eau”

1500 2012

MAE

2011

e MAE Faut-il établir des zonages sur le

2010 bassin versant?
500 ]
O I



Thématique Nitrates

Gestion des effluents d’élevage

< Actions de démonstration:
compostage, répartition de I'’épandage,
sensibilisation sur les valeurs fertilisantes
des effluents;

< Developpement du compostage;

< Campagne d’analyses d’effluents;

< Plaguette de communication.

Couverture des sols en hiver

& Mise en place d’'un réseau CIPAN avec les OPA
< Visites d’essais;

< Plaquette d’information.

Gestion de la fertilisation azotée

< Analyse des pratiques de fertilisation;
< Campagne de reliquats d’azote;

@ « SOL et EAU »




Le projet « SOL et EAU » zone prioritaire du sous-bassin du Pamproux
Partenariat SERTAD et Chambres d'agriculture (CRA, CA79 et CA 86)

> Réalisation d’enquétes sur les pratiques de fertilisations (27 exploitations).
» Cartographie des sols du bassin.

> Elaboration d’un référentiel sur les objectifs de rendements.

» Cartographie des potentialités des sols.

» Réalisation d'un « Guide des Sols».

» 2 journées de visites de fosses pédagogiques (septembre 2010).
» Réunion d’'un groupe « experts » pour valider la méthodologie et le référentiel de

rendement.
» Réunion publique de restitution du projet a Pamproux (février 2011).

N PR &b oo A

Mg




Thématique Phosphore

Gestion des effluents d’élevage (entrée phosphore)
S Développement du compostage;

< Campagne d’analyses d’effluents

< Analyse d’herbe

S Suivi prairies sans apport d’azote minéral

Bilan phosphore a la parcelle
<@ Creéation d’'une base de données

& Collecte annuelle des cahiers d’épandage informatisés aupres de
coopératives, Chambre d’agriculture.

< Analyse des bilans phosphore par culture, par rotation;




Thématique Phosphore

Réduire les abreuvements directs au cours d’eau ( érosion de berges)

< Repérage des lieux d’abreuvement directs les plus impactant lors des
diagnostics individuels

2 Convention Cg79 — agriculteurs concernant la mise a disposition de
matériel d’abreuvement ( pompe prairie, pompage solaire)

< Plaquette de communication
S Journée de démonstration « matériel de pompage »




Thématique Phytosanitaires

Limiter les risques de pollutions accidentelles

< Rappel reglementaire et des bonnes pratiques (plate-formes phyto)
< Diagnostics de pulvérisateurs.

Désherbage mécanigue
o Visites d’essais (mais, tournesol)




Tous parametres

Recongquéte d’'une zone humide (Pilotage: Conservatoire Réqgional des
Espaces Naturels)

Acquisition fonciére en zone de périmetre rapprochés

S Signature d'une convention entre SAFER et Conseil général 79 pour la
création d’'une réserve fonciere

< Réserve zonée sur 4 communes en bordure du barrage

< Acquisition en propre de certaines parcelles de laréserve en 2011 et
2012

< Gestion de ces parcelles avec bail environnemental a partir de 2013



Actions — Non Agricoles

Assainissement collectif et autonome
< Suivi des opérations de réhabilitation des STEP et des diagnostics ANC.

Entretien des voies communales

< Plans d’entretien

< Démonstrations de matériels de desherbage alternatifs
< Formation des agents communaux.

Gouffres (SN)
< Recensement, cartographie et hierarchisation &




Actions — Non Agricoles

Communication grand public et scolaires

< Accueil sur le site du Cébron de classes de
primaires, colleges, etudiants pour visite
d’'usine + présentation des programmes de
reconquéte de la qualité de I'’eau

< Edition d’'une lettre d’'information

semestrielle, distribuée aux habitants du
bassin versant

EVALUATIONS DU
PROGRAMME RE-SOURCES ]




Apres 5 années de Contrat,
guelle évaluation?



Nitrates : vers une stagnation ?

Pluviométrie (mm)

Concentration en Nitrates (mg/L)

0 L] L] L] L]
janv.-04 janv.-05 janv.-06 janv.-07 janv.-09 janv.-10 janv.-11

Pluviométrie mensuelle O Concentration mesurée

Valeur limite de qualité des eaux brutes : 50 mg/L Valeur maximale objectif du contrat : 48 mg/L
=== \/aleur moyenne objectif du contrat: 35 mg/L

» Moyenne annuelle toujours au dessus des 35 mg/L



Matieres organiques : pas d’amélioration

Evolution de la concentration en COT au point de captage 2001-2011
Source : contréles sanitaires
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> 80% des prélevements sont au dessus de 10mg/L



Pesticides : amélioration

Bilan de la qualité des eaux au point de captage : pesticides
Source : contrdle sanitaire 2000-2011

BNombre de préléevements

BNombre de dépassement >0,5
a/l nour pesticides totaux

Bilan de la qualité des eaux au point de captage :

pesticides
Source : autocontréle exploitant
2011

ENombre de prelevements

mNombre de depassement
>0,5 pg/l pour pesticides
totaux

®m 1 molécule >0,1 pg/l

B2 molécules >0,1 pg/l

» Objectif du contrat atteint (respect des normes eau distribuée dans la retenue).



Les attentes de I’évaluation

Nos attentes, en tant gu’animateur de contrat de territoire

=

O 00

Prendre du recul sur ces 5 années de programme
Objectiver les résultats avec bénéfice d’'une expertise externe
Remobiliser les acteurs, donner de I'élan

Doit permettre une aide a la décision sur I'élaboration d’un nouveau contrat,
de nouvelles idées.

Les questions que NousS hous sommes posées?

O

O 000

O

A-t-on atteint les objectifs de qualité d’eau fixés?
Les actions ont-elles pu toutes se realiser?
A-t-on réussi a mobiliser?

A-t-on fait un bon usage de l'argent public?

Est-ce que les actions mises en place sont les bonnes? Est-ce que les actions
ont eu un impact sur les pratiques des agriculteurs? Sur les systemes
d’exploitation?

Quelles sont les conditions (méthode, outils a mobiliser, actions,..) pour
poursuivre la mise en ceuvre d’'un programme d’actions volontariste?

Approche rétrospective (rendre compte du Bilan du Contrat)
et prospective (quelle stratégie pour I'avenir?)



L’évaluation : que comprend-t-elle?

1.Un bilan technique et financier

o Evaluation technique du programme : réalisation physiques, réalisations
financieres ( a partir des bilans annuels de réalisation du programme)

2.Une évaluation « environnementale »

< Enréférence ala grille : Pression, Etat, Reponse et les indicateurs associés
S Quel est I'état de la ressource en eau?

< Quelle est la pression polluante 5 ans apres?

3.Une évaluation de politique et de projet
< Analyser la construction et de la dynamique du projet

< Le contrat a-t-il choisi les bonnes mesures, les bons leviers d’actions par
rapport aux objectifs visés?

< La gouvernance du contrat
< Perception de 'action par les acteurs du territoire?




1.Un bilan évaluatif

=

=

=

Choix de réaliser ces bilans techniques en « interne » en consolidant les
bilans annuels des 5 années de contrat.

Fiche bilan par action : Surfaces de MAE atteintes, Nombre de
diagnostics réalisés, taux de participation par journée collective.

Document qui retrace 'ensemble des actions sur 5 années en comparant
aux objectifs initiaux?

2.Une évaluation « environnementale »

L’évaluation chiffrée, quantitative est nécessaire et demandée par la
DREAL ( captage grenelle)

Notion d’indicateur :

« un indicateur est un outil d’évaluation et d’aide a la décision grace auquel
oNn va pouvoir mesurer une situation ou une tendance de facon objective, a
un instant donne, ou dans le temps/ I'espace »

Il doit étre facile a mettre ceuvre, facile a comprendre, reproductible,
sensible aux variations du milieu.



Base de données v stes en train de regader les indicateurs du bassin Cébron pour la période 201

il Année 201

Exporter les donnees en tableur (xls) Forum plateforme Re-sources

Qualité de l'eau brute | Collectivités Agricoles
Indic. AEAG | Indic. AAC Agricoles - Pollution diffut

MNb d'exploitations enquétees : ¥ non conceme (aleus 20410 -

Remargues Pression Azotée minérale :

[] non concerne (valg



Utilizateur :Utilisateur Cébron (votre bassin . Cébron) deconnexion

Base de données s &tes en train de regader les indicateurs du bassin Cébron pour la période 2011
Re-Sources Cébron || Année 2011 v

Expaorter les données en fableur (xl=) Forum plateforme Re-sources

Données genérales Qualité de reau brute Collectivités Grand Public Animation

Indic. financiers Indic. AEAG Indic. AAC Données générales - AAC

Etat d'avancement du programme :

[] non concerné (valeur 2010 : 4&me année du contrat )

| ] non concerné (valeur 2010 :

ingaire de bandes enherbées (km): >

Lin&aire de haies (km) :




Base de donnees
Re-Sources

Indic. AEAG

» de peintg noirg diagnostiques
Tx de réhabilitation

Remargues Colletivités / Az=ainizzems
collectif

Document Autres :

Pancaourir...

Utilizateur :Utilisateur Cébron (votre bazsin : Cébron) deconnexion

Wous &tes en train de regader les indicateurs du bassin Cébron pour la période 2011

Exporter les données en tableur (xls) Forum plateforme Re-sources

Collectivités - Assainissement non collect




2.Une évaluation « environnementale » (suite)

2Données guantitatives nécessaires, Mais
SLimiter le nombre d’indicateurs (a définir)

2Partenariats a poursuivre pour collecter les données agricoles ( données
issues des plans de fumure, données détenues par les services d’Etat...)

<Neécessite de corréler ces indicateurs chiffrées a une analyse plus
gualitative du contrat de territoire...



Quelques mots sur I’évaluation de politiques et projets

O L’évaluation insiste sur ’analyse de la construction et la dynamique
du projet

o A différencier

» de Ueévaluation environnementale (état final - etat zéro)
» Des logiques plus instrumentales ( grille d’évaluation ou grille
d’indicateurs )

» Wes logiques de controle, audit ...

Gouvernan

Resultats
en cauvre
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